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9 Auswertung

Wie in Kapitel 8 beschrieben, kamen zur Evauation verschiedene Instrumente

zum Einsatz.

Online-Fragebogen

Als zentrales Evaluations-Instrument am Ende des Seminareinsatzes wurde ein
Online-Fragebogen tiber die Online-Befragungssoftware Unipark® erstellt. Bei der
Zusammenstellung der Fragebatterien haben wir von Beginn an jedes
Fragebogenitem mit dem vorher definierten Variablennamen versehen und ent-
sprechend den gebildeten Wertkriterien zugeordnet. Eine genaue V ariableniiber-
sicht ist als PDF auf den vwh-Verlagsseiten? abrubar. Im Folgenden werden
Variablennamen stets mit eckigen Klammern (z. B. [brnutz] fir , Browser-
nutzung"*) gekennzeichnet. Jeweils nach dem Erhebungszeitraum wurden dann die
vollstandigen Erhebungsdaten im SPSS-Format (.sav) ausgegeben. Daran
anschliefiend erfolgte die Auswertung Uber die statistische Analyse-Software
SPSS. Dort bereinigten wir den Datensatz von fehlerhaften (falsche Online-ID)
und unvollstandigen Eintragen und fihrten eine Rekodierung durch.

Bel alen intervallskalierten Fragebogen-Items, die zwischen zwei Polen lagen,
wurde mit dem Wert ,1“ begonnen bis hin zum Wert ,,5*. Keine Angabe bekam
den Wert ,, 6", welcher anschief3end in SPSS zu ,,SYSMIS* rekodiert wurde, um
bei den analytischen Verfahren (Median-, Mittelwert-Berechnung, Korrelation
usw.) keine verfalschten Ergebnisse zu erhalten. Ahnlich verhdlt es sich bei den
ordinalskalierten Variablen. Alle folgenden Angaben zum Mittelwert (M), Median
(Md) und zur Standardabweichung (SD) beziehen sich also auf eine Skalavon 1
bis 5.

Zur Uberprifung der Hypothesen (siehe Kapitel 8.4) wurden aus verschieden
Fragebogen-Items und den Uberfihrten eSAMB-Daten entsprechend der gebilde-
ten Wertkriterien (siehe Kapitel 8.3) neue Variablen codiert. Zunéchst haben wir
zur Prifung der Unterschiede zwischen Viel- und Wenignutzern einen Index zur
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitdt [skla] gebildet. Fir diesen wird
zunéchst das Produkt aus der Haufigkeit der Nutzung einer Social Software mit

! http://www.unipark.info/
? Datei Variablentbersicht
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dessen Nutzungsdauer gebildet. AnschliefRend werden ale so ermittelten Werte
fUr jedes Tool bzw. jede Aktivitét aufaddiert und bilden so den Index-Wert. Dabei
wurden via Per-Fiat-Messung (vgl. Diekmann 2003: 561) den ordinalen Rang-
daten zur Operationaliserung Zahlenwerte von 5 for ,téglich bis 1 fir
~weniger* zugewiesen, da wir bel der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét
»taglich* (5) héher gewichten als ,,mehrmals pro Woche* (4) und , mehrmals pro
Woche" hoher als,,einmal pro Woche" (3) usw. Ein Beispiel wirde demnach wie
folgt aussehen: Ein Student nutzt Protopage téglich und insgesamt 2 Stunden pro
Woche - [skla] = [skla] + (5 x 2). Fur bestimmte Variablen, die das Lesen von
Beitrdgen und Kommentaren betraf [hkprca, hkbpbg, hkbpkg, hkgwbg, hkgwkg],
erhoben wir im Fragebogen keine Nutzungsdauer. Diese gehen nur Uber ihre
Héaufigkeit in den Index ein, da sie auch unserer Meinung nach nicht den
entscheidenden Anteil an der selbstgesteuert-konnektiven  Lernaktivitét
ausmachen. Beim Media Sharing haben wir nur eine Gesamtdauer angeben lassen,
sodass die Nutzungshaufigkeit der einzelnen Media Sharing-Tools [hkmsf, hkmsv,
hkmsb] jeweils nur mit einem Drittel der Nutzungsdauer [ztms] multipliziert
wurden. Der Hintergrund der Indexbildung liegt darin, dass wir davon ausgehen,
dass ein Student, der genauso lange wie ein anderer mit einem Tool arbeitet, dies
aber haufiger auf die Woche verteilt tut, einen hoheren Lerneffekt und damit auch
einen hoheren selbstgesteuert-konnektiven Aktivitétsindex erzielt. Ein aleiniges
Aufsummieren der Nutzungsdauer [sklapw] jedes einzelnen Tools wére wenig
aufschlussreich gewesen, da man aus diesem Wert nicht schlussfolgern kann,
inwiewelt die Social Software paralel genutzt wurde. Aus diesem so ermittelten
Aktivitétsindex ergab sich anschlief3end die Gruppierung in Viel- und Wenig-
nutzer [nutzertyp] entsprechend der Mediandichotomisierung (vgl. Bortz 199:
550).

Zwei weitere Gruppen wurden ausgehend von den in eSAMB ermittelten Emo-
tionswerten gebildet [emotion]. Dabei nahmen wir den aus den eSAMB-Daten
ermittelten Median aus den Emotionswerten [emed] jedes einzelnen Studenten zur
Grundlage. ,, Uberwiegend positiv‘ zum Seminar wurden demnach alle Studenten
mit einem positiven Emotions-Medianwert und ,, iberwiegend negativ® alle unter
null liegenden eingeordnet. Bel der weiteren Generierung von Variablen wurde
eine Clusterung der verschiedenen Fragebogenitems, die einem bestimmten Wert-
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kriterium entsprechen, durchgefihrt. Dabei addierten wir jewells die Zahlenwerte
aller Antworten und teilten diese durch die Gesamtzahl dieser Fragebogenitems.
Daraus ergaben sich sechs neue Variablen: zur Beurteilung des Wissenserwerbs/
-stands [wes], zur Beurteilung der tutoriellen Begleitung [tut], zur Akzeptanz der
neuen Technologien, also der Einschatzung von Social Software as geeignete
Tools in der Lehre [akz], zur wahrgenommenen Bildung bzw. Férderung von
Learning Communities im Seminar [Ic], die Summe aus Variablen, die einen
Ruckschluss auf den aufgebrachten Aufwand zulassen [aunu] sowie die Summe
aus den Variablen, die etwas zur Motivation aussagen [efb].

Die genaue Aufschlisselung dartiber, welche Variablen zusammengefasst
wurden, kann man dem PDF-Dokument auf den vwh-Verlagsseiten® entnehmen.
Eine ausfuhrliche Auswertung aus der Zusammenfihrung der Instrumente mit
Mittelwertvergleichen sowie Korrelations- und Regressionsanalysen ist jeweils in
den Kapitel 9.1.3 | 9.2.3 dargestellt. Zur besseren intersubjektiven Nachvollzieh-
barkeit und zur Orientierung sei hochmals die Variablenlbersicht ebenfalls auf
den vwh-V erlagsseiten erwéhnt.

Online-Barometer eSAMB

Die Datenerhebung vom Online-Barometer eSAMB Uber die Gesamtzeit des Se-
minars erfolgte wie bereits erwahnt Gber ein Back-End, welches alle Eintrage der
Studenten Uber die Online-ID in einer Datenbank abspeicherte. Die so gewonne-
nen Daten wurden Uber ein PHP-Skript in Textform (Einzeldaten mit Semikolon
getrennt) ausgegeben und in eine Excel-Datei zur Weiterverarbeitung Uberfihrt.
Da die Teilnehmer beider Seminare das gleiche Barometer nutzten, wurden nun
die Datensdtze Uber die Online-1D (ED fur Elektronische Dokumente und ET fur
E-Learning-Technik) voneinander getrennt. Nach Uberfuihrung in jeweils separate
Dateien und dem Herausfiltern der Angaben auf3erhalb des Untersuchungszeit-
raums wurde die Auswertung bezogen auf alle 72 Studenten in Elektronische Do-
kumente sowie 15 Studenten in E-Learning-Technik, die eSAMB genutzt haben,
durchgefiihrt. Diese ist unter 9.1.2 und 9.2.2 zu finden. Hier wurden auf3erdem
exemplarisch zur Unterstiitzung der gemessenen Ergebnisse Zitate aus den Uber

die offene Eingabemaske erhobenen Kommentaren eingebracht. Ein vollstandiges

% Datei Wertkriterien-Clusterung
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gebracht. Ein vollstandiges Transkript aler abgegebenen Kommentare Uber
eSAMB, geordnet nach Ursache und Emotionswert, befindet sich als PDF auf den
vwh-Verlagsseiten®. Von den 48 Studenten in Elektronische Dokumente und 12
Studenten in E-Learning-Technik, die sowohl Emotionswerte zu Person, Lern-
portal und/oder Inhalt tber eSAMB abgaben al's auch den Fragebogen ausfllten,
wurde jewells der Mittelwert und der Median aus den Emotionen und den ent-
sprechenden Intensitéten ermittelt. Dies geschah jewells einzeln bezogen auf die
vermeintliche Ursache sowie auf die Gesamt-Emotionswerte (aul%er ,externe
Grunde*) ermittelt. Anschlief?end Uber die Online-ID zu den SPSS-Daten des
Fragenbogens hinzugeftgt [emit, emed, imit, imed; plus jeweils mit ,,in* fir Inhalt,

»1p* fur Lernportal und ,,pe” fur Person].

Feedbackrunden

Bel der Auswertung wurde nach dem ,, Konzept der exemplarischen Verallgemei-
nerung* (vgl. Wahl et al., 1982: 206, zit. nach Bortz/Doring, 2005: 336f.) vor-
gegangen. Es wurde also auf Einzelfallbeschreibungen der Gruppen oder Einzel-
personen in Form von Zitaten der Studierenden, des Tutors oder der Dozenten
zurlckgegriffen, um bereichernde Aussagen zu den Herausforderungen des
Lernens und Lehrens zu erschlief3en. Dabel wurden die Aussagen theoriegeleitet
und gezielt zunéchst anhand von Mehrfachnennungen, die Tendenzen und
anndhernd einheitliche Meinungen der Studierenden verdeutlichten, sowie nach
interessanten Einzelnennungen aussortiert. AufRerdem wurden auch vereinzelte
widersprichliche Aussagen beriicksichtigt aber bewusst auf zu stark polari-
sierende Nennungen verzichtet. Anschlief3end wurden die verbleibenden Aus-
sagen, die zuvor schon durch die Interview-Fragen nach ausgewéahlten Wertkrite-
rien erhoben wurden, deduktiv diesen Wertkriterien als ein Kategoriensystem
zugeordnet. Als Kategorien wurden dabei die zwei Dimensionen zur Bestimmung
des Lernerfolgs, selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitdt und Wissenserwerb/-
stand sowie die intervenierenden Variablen tutorielle Begleitung, Motivation,
Aufwand und Online- vs. Offline-Kommunikation herangezogen. Da dle Kate-
gorien mit Zitaten besetzt sind, kann von einem ,geséttigten bzw. satu-

rierten” Kategoriensystem gesprochen werden (vgl. Bortz / Doring, 2005: 330f.).

* Datel Transkript_eSAMB
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Die markantesten Hinweise und Anmerkungen wurden unter 9.1.4 und 9.2.4 auf-
gefiihrt. Die vollstandigen Mitschriften sind auf den vwh-Verlagsseiten® zu finden,
zum einen geordnet nach Seminar und zeitlicher Reihenfolge und zum anderen
geordnet nach den Wertkriterien. Bereichernde qualitative Aussagen zur dritten
Dimension fir die Bestimmung des Lernerfolgs, der Emotion, wurde, wie oben
bereits beschrieben, Gber die offene Eingabemaske in eSAMB ermittelt.

Haufigkeitsauszahlung

In beiden Seminaren wurde die Nutzungshaufigkeit des Tutorblogs anhand der
Beitrdge und Kommentare der Dozenten und Tutoren sowie der Seitenansichten
erhoben. Zusétzlich fand eine Haufigketsauszahlung der Kommentare der Studie-
renden im Tutorblog und fur das Seminar E-Learning-Technik der Kommentare in
ihren eigenen Blogs und Podcasts statt. Diese Haufigkeiten werden an den ent-
sprechenden Stellen zur Auswertung der Daten bezlglich der tutoriellen Beglei-
tung [tut]-ltems und der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities
[Ic]-1tems bei den zentralen Ergebnissen des Fragebogens unter 9.1.1 und 9.2.1

berticksichtigt bzw. kurz erwahnt.

9.1 Elektronische Dokumente

In Elektronische Dokumente wurden mittels des Fragebogens die beiden online
durchgefiihrten Seminare (vgl. Kapite 6.1) zu ,Word“ und ,HTML/CSS* im
Zeitraum vom 04. April bis 08. Mai 2007 evaluiert. Wahrend dieses Zeitraums
hatten die Studenten zusétzlich die Moglichkeit eSAMB zu nutzen. Zur Aus-
wertung wurden hierflr die eingegangenen Emotionswerte vom 04. April bis ein-
schliefdlich 12. Mai 2007 herangezogen. Alle spateren Eintrdge wurden vernach-

lassigt.

9.1.1 Zentrale Ergebnisse des Fragebogens

Die Stichprobe des Fragebogens setzte sich aus 43 weiblichen und 17 mannlichen
Tellnehmern zusammen, wobel sich die Altersverteilung zwischen 20 und 21
Jahren bewegt. Den Fragebogen haben demnach insgesamt 60 von 84 Tell-

nehmern am Seminar Elektronische Dokumente ausgefillt. Diese hohe Beteili-

® Datei Transkript_Feedbackrunden
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gung von 71,14% konnte darin begriindet liegen, dass sowohl per Mail durch den
Dozenten des Seminars as auch von uns aus tber den Tutorblog um eine Tell-
nahme gebeten und wir bereits in der Einfuhrungsveranstaltung ausdrtcklich
darauf hingewiesen haben, dass diese Form des Onlinelernens mit Protopage
erstmalig durchgeftihrt werde und wir deshalb sehr an den Erfahrungen aller Stu-
denten interessiert seien, um so den Einsatz dieses und weiterer Toolsin der Lehre
nachhaltig zu verbessern. Einen weiteren Anreiz haben wir durch die Verlosung
von 2x2 Kinogutscheinen unter alen Tellnehmern am Fragebogen geschaffen. Im
Folgenden sollen nun die Fragebogen-Items unabhangig von den Wertkriterien
entsprechend ihrer prozentualen Verteilung vorgestellt werden, wobei sich ale
Haufigkeits- und Prozentangaben auf den Stichprobenumfang von 60 Studenten
beziehen.

Geringe Nutzung der Hilfs-Tools zur Einrichtung eines PLE

Den von uns im Rahmen der Einfuhrungsveranstaltung als sehr geeignet zur Ein-
richtung einer persdnlichen Lernumgebung vorgestellten Browser Firefox nutzten
lediglich 34 Studenten [brnutz]. Der Rest griff auf den Internet Explorer zurick.
Entsprechend gering viel demnach auch die Nutzung von Add-Ons aus, die bei
20% [addnutz] lag. Auch der Split Browser wurde von nur 11,7% [splinutz]
»Selten” oder ,,ab und zu* genutzt. Letztlich nur 8,3% [plenutz] der antwortenden
Studenten richteten sich zur Bearbeitung der Aufgabenstellung eine personliche
Lernumgebung mit unterschiedlichen Tools (z. B. Uber Tabs oder Split Browser)
ein, die sich nach dem Start wieder so 6ffnete. Dies wird unterstiitzt von 41,6%
[sosozs7] der Lernenden, die die Zusammenstellung verschiedener Tools/lURL's
in ihrem Browser zu einer personlichen Lernumgebung als mindestens eher nicht
sinnvoll einstufen. An den Ergebnissen sieht man, dass es mehr Zeit und Aufwand
bedarf, um die Vorzlge der vorgestellten Tools zur effizienteren Einrichtung einer
personlichen Lernumgebung vorzustellen. Dementsprechend empfanden 60%
[tutzs7] der Studenten die Einfuhrungsveranstaltung von 90 Minuten for
minestens tendenziell nicht ausreichend zur Vorbereitung auf den weiteren Ver-
lauf des Seminars. Es kristallisiert sich also als erste Herausforderung fur folgende
Seminare heraus, dass verstarkt auf die ausfihrliche Vermittlung von
Methodenkompetenz im Umgang mit Hilfs-Werkzeugen in der taglichen Arbeit
mit dem Internet gesetzt werden sollte, da es zumindest in diesem Seminar nicht

nur an mangelnden Computer- und Internetkenntnissen gelegen haben kann Denn,



Auswertung | Elektronische Dokumente
Zentrale Ergebnisse des Fragebogens 9

mangelnden Computer- und Internetkenntnissen gelegen haben kann Denn, dass

diese fortgeschritten sind, trifft immerhin fir 56,7% der Studierenden zu [sosozsl].

Hoher Arbeitsaufwand bei der Erstellung von Wissenscollagen

Bel den Nutzungshaufigkeiten von Protopage félt erstmals der erhdhte Zeitauf-
wand bel der Umsetzung der Wissenscollagen auf. So geben 41 (68,3%) [hkprcg]
Studenten an, ,,mehrmals‘ oder sogar , taglich“ an den Wissenscollagen gearbeitet
zu haben. Der Median der Nutzungsdauer des Protopage-Accounts pro Woche
liegt bei 4 Stunden [ztprac] und damit eine Stunde Uber der fir das Seminar laut
Curriculum eingeplanten Zeit von 2 SWS in Présenz und 2 SWS fir Vor- und
Nachbereitung. Wobel man hier auf starke Differenzen zwischen den Studenten
hinweisen muss (SD = 5,86 h). Dass die Arbeit mit Protopage neu war und sich
nicht alle Studenten sofort vorstellen konnten, was bei einer Wissenscollage ge-
fordert ist, begrindet sich darin, dass 83,3% [hkprca] mindestens ,, einmal pro
Woche" auf die Wissenscollagen der Kommilitonen geschaut haben. Den Aus-
sagen , Die Arbeit mit Protopage ist motivierend.” und ,,Der Arbeit mit Protopage
bin ich positiv gegenlber eingestellt.” stimmten nur 23,3% (Gegenposition:
43,3%) [akzstl5] bzw. 28,3% (Gegenposition: 36,6%) [akzst20] der Teilnehmer
zu. Ursache hierfir kénnten technische Probleme (66,6% Zustimmung [akzst30])
oder der insgesamt hohe Zeitaufwand, zusammengesetzt aus Bearbeitung von
fehlerhaften Dateien und der Erstellung der Wissenscollage, gewesen sein. Als
aufwendigsten Arbeitsschritt wurde demnach auch die Umsetzung der Wissens-
collagen von 65% der Studenten [aunuau2] erachtet (vgl. Tab. 5). Gefolgt von
58,4% [aunuaud] bei der Erstellung der eigenen Dateien sowie 51,7% [aunuau3]
bei der Korrektur der fehlerhaften Dateien anhand der 10 Todstinden. Schlusslicht
bildet die Recherche von Informationsquellen mit 35% [aunuaul]. Letztlich emp-
fanden mehr als die Halfte (55%) [aunuzs] den Zeitaufwand zur Handhabung von
Protopage als mindestens tendenziell nicht angemessen. Beim zukinftigen Einsatz
von Protopage in der Lehre sollte zum einen eine langere Einarbeitungszeit in das
Tool selbst fir die Studenten eingeplant werden und bei technischen Problemen
noch mehr der Tutor unterstiitzend eingreifen. Zum anderen muss der Umfang der

zu bearbeitenden Aufgaben rund um Protopage reduziert werden.
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Tab. 1: Aufwandseinschéatzung

Einschéatzung des Aufwands der einzelnen Ar beitsphasen
sehr aufwendig (1) ... (5) gar nicht aufwendig
N M SD 1 2 3 4 5

Recherche von
Informationsquellen 5 281 0920 6,7%| 28,3%| 43,3%| 16,7%| 3,3%
[aunuaul]

Umsetzung der
Wissenscollagen in 58| 2,241 1,01) 23,3%| 41,7%| 18,3%| 11,7%| 1,7%
Protopage [aunuauZ2]

Korrektur der fehlerhaften
Dateien anhand der 10 58| 240 1,091 25,000| 26,7%)]| 28,3%| 15,0%| 1,7%
Todstinden [aunuau3]

Erstellung der eigenen
Dateien [aunuaud] 5 234 1,04| 21,7%| 36,7%)] 30,0%| 5,0%| 5,0%

Zu 100 fehlende Prozente: "keine Angabe".
H&aufige Nutzung von Instant Messenger zur Gruppenkommunikation

Unter den Nutzungshéufigkeiten der weiteren Social Software, die fur die Online-
Arbeit empfohlen wurde, stechen vor allem Chat und E-Mail als Kommuni-
kationsmedium heraus. Demnach nutzten 83,3% Instant Messenger [hkocc] und
65% E-Mail [hkoce] mindestens ,, mehrmals pro Woche" zur Gruppenabsprache.
15% [hkocv] verwenden hierfir VolP und nur 5% [hkovd] Diskussionsforen
mindestens ,einmal pro Woche". Dies bestétigt unsere anfangliche Vermutung,
dass vor adlem Instant Messenger gut geeignet sind fur die Kommunikation in
webbasierten Lernszenarien. Bei den Media Sharing-Tools haben 41,7% [hkmsv]
angegeben, mindestens ,,einma pro Woche" Video-Plattformen wie Y ouTube
oder Google Video zu nutzen. Foto-Plattformen hingegen nutzten nur 23,3%
[hkmsf] und Bookmarking-Services nur 8,3% [hkmsb]. Der verstérkte Ruckgriff
auf Videos (meist in Form von Tutorials) konnte letztlich auch bei der Bewertung

der Wissenscollagen beobachtet werden.

Deutlich erhéht wahrgenommener Wi ssenserwer b/-stand

Bel der Betrachtung der Fragebogen-ltems zum wahrgenommenen Wissens-
erwerb wird deutlich, dass fur 60% [sosovp6] der Studenten die vertiefende Aus-
einandersetzung mit dem Thema Uber die Anwendung in Beispieldateien zum
einen und die Reflexion des Erlernten Uber die Wissenscollagen zum anderen ein

erhdhter wahrgenommener Wissenserwerb/-stand zumindest tendenziell erzielt
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wurde. Zudem wird dem Online-Lernen gegentiber herkémmlichen Vortragen des
Dozenten von deutlichen 68,3% [sosovp7] und gegeniber dem Lernen eines
Skriptes zum gleichen Thema von 58,3% [sosovp8] der Studenten ein im Verhdlt-
nis erhdhter Wissenserwerb zugeschrieben. Dies bestétigt sich nur nicht gegen-
Uber dem Schreiben einer Hausarbeit zum gleichen Thema (18,8%, Gegenposi-
tion: 35%) [sosovp9]. Auch im direkten Vergleich des in Prasenz stattgefundenen
Tells des Seminars liegt der online durchgefiihrte in der Wahrnehmung eines
hoheren Wissenserwerbs unter den Studenten mit 51,6% (Gegenposition: 18,3%)

[wewzsl] vorne.

Word eher geeignet als HTML/CSSfurs Onlinelernen

Beim Erreichen der Lernziele (Tab. 6) kann man deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Seminar-Inhalten feststellen. So haben 81,7% [wewerll] ein ,Ver-
sténdnis dartber erlangt, warum und wie man Word-Dokumente strukturiert” und
68,4% [wewer12] , wissen, wie man mit Hilfe des Uberarbeitungsmodus und der
Kommentarfunktion in ,,MS Word* kollaborativ an Dokumenten arbeiten kann®.
Dem stehen im zweiten Praktikum 60% [wewer13] gegenlber, die ein ,,Verstand-
nis darlber erlangen konnten, wie man mit HTML strukturierte Webseiten
erstellt“ und 51,6% [wewer14], die , wissen, warum und wie man Layoutelemente
mit CSS umsetzt”.

Tab. 2: Lernzielerreichung

Einschétzung des Erreichens der Lernziele
gar nicht erreicht (1) ... (5) vollstandig erreicht
N M SD 1 2 3 4 5

Verstandnis: warumund wie
man Word-Dokumente 59| 4,02 0,71 0,0%| 3,3%| 13,3%| 60,0%| 21,7%
strukturiert [wewer11]
wissen, wie man mit "M S
Word" kollaborativ arbeiten 58| 4,000 0,86 0,0%| 3,3%| 250 36,7%| 31,7%
kann [wewer12]
Verstandnis:wie man
strukturierte Webseiten 59| 363 096 1,7%]| 11,7%| 25,006 43,3%| 16,7%
erstellt [wewerl3]

wissen, warumund wie man
Layoutelemente mit CSS 591 356| 1,101 3,3%| 13,3%]| 30,0%0| 28,3%| 23,3%
umsetzt [wewer14]
Zu 100 fehlende Prozente: "keine Angabe".

An dieser Stelle fallt auf, dass das verwendete Konzept durchaus nicht fur alle

Themengebiete geeignet scheint. In einem eher komplexen Thema wie



Auswertung | Elektronische Dokumente
Zentrale Ergebnisse des Fragebogens 12

HTML/CSS ist wahrscheinlich eine andere Methode eher geeignet, um einen
ersten Uberblick zu bekommen. Vidleicht sollte hier auch eine Kombination in

Form des Blended Learning eingesetzt werden.

Tutorblog und Protopage als geeignete Feedback- und Informationsplattorm

Der Tutorblog wurde als Kommunikations-Schnittstelle zwischen Tutor und Ler-
nendem as mindestens eher hilfreiches Tool von 56,5% der Studenten [tutzs8]
eingeschéatzt und hat vor allem durch seine Feedback-Mo6glichkeit grof3e Bedeu-
tung (fir 65% mindestens eher wichtig [tutwil]). Dem l&auft nur die Face-to-Face-
Kommunikation mit den Tutoren den Rang ab (fur 85% wichtig [tutwi8]). Die
Protopage-Zentrale wurde von 53,4% (Gegenposition: 15%) [tutzs9] als nicht
UberflUssig eingestuft. Dies spiegelt sich auch in der Nutzungshaufigkeit wieder.
So wurde der Tutorblog von 46 (76,6%) [tutoal] und die Protopage-Zentrale von
48 Studenten (80%) [tutoa3] mindestens ,,einmal pro Woche" genutzt, demgegen-
Uber die Hinweise auf den Seiten des IfMK von nur 46,7% [tutoa2]. Bestatigt
wird dies durch die Haufigkeitsauszahlungen im Tutorblog. Die Aufgabenstellung
zum Word-Praktikum wurde ca. 1000x aufgerufen und von 7 verschiedenen Stu-
denten zum Fragen stellen genutzt. Insgesamt wurden 8 Kommentare abgegeben
und mit 5 Kommentaren durch den Dozenten bzw. die Tutoren beantwortet. Auf
die Aufgabenstellung zum HTML/CSS-Praktikum griffen die Studenten leicht
unter 1000x zu. Zum Richten von Fragen an den Dozenten bzw. die Tutor wurde
es von 9 verschiedenen Studenten verwendet, die zusammen 10 Kommentare
setzten und 9 Antworten durch den Dozenten bzw. die Tutoren erhielten. Die all-
gemeinen Hinweise zum Praktika wurde nur von ca. 160 Studenten und die Hin-
weise zur Webkonferenz mit DimDim von ca. 350 Studenten angeschaut. Wobei
letzteres von drei Studenten genutzt wurde, um 7 Kommentare abzugeben und mit
5 Kommentaren durch den Dozenten oder die Tutoren beantwortet wurde. Die
zum Einsatz gebrachten Wissenscollagen zum Thema , Protopage” und
»PLE" wurden eher as Nachschlagewerk genutzt (50% stimmen zu [wewzs5])
und weniger, um in die Thematik einzusteigen (nur 45% stimmen zu [wewzs4]).
Die Video-Tutorials waren lediglich fur 31,7% [wewzs6] der Lernenden hilfreich

und fur 21,7% [wewzs7] zum Nachschlagen geeignet.
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Webkonferenzen mit DimDim nicht hilfreich

Die zum Einsatz gebrachten Webkonferenzen mit DimDim haben fast der Hélfte
(48,% [tutzsl]) der Seminarteilnehmer nicht geholfen. An einem Termin nahmen
noch 61,7% und nur 15% [tutkon] an beiden Terminen teil, was wahrscheinlich
auf die schlechten Erfahrungen mit dem Tool in der ersten Veranstaltung zurtick-
zufUhren ist zum einen durch die eingeschrankten Kommunikationsmoglichkeiten
(nur Dozent konnte sprechen, Studenten konnten nur schreiben) und zum anderen
durch die technischen Schwierigkeiten (vgl. Kapitel 7.2). Letztlich empfanden
60% [tutwi2] der Studenten den Kontakt zum Tutor via Webkonferenz als nicht
wichtig. Nur 25% [tutzs3] der antwortenden Studenten schétzten die Webkonfe-
renzen diese as sinnvolle Kommunikationsmdglichkeit mit den Tutoren ein und
nur 20% [tutzs2] sind der Auffassung, dass man diese Art der Kommunikation

weiter einsetzten sollte.

Tutoren sollen selbstgesteuert-konnektives Lernen fordern

Fast alle Studenten (93,4% [tutzs18]) sind der Auffassung, dass es die wichtigste
Aufgabe des Tutoren ist, , individuelles und konstruktives Feedback zu geben®.
Dem schliefd sich die ,Unterstitzung bel technischen Problemen im Online-
kurs* (88,4% [tutzsl7]) und die Aufgabe ,darauf zu achten, dass ale die Lern-
ziele erreichen” (80% [tutzs15]) an. Als weniger wichtig werden die Aufgaben,
»die Kommunikation im Onlinekurs zu férdern* (38,3% [tutzsl6]) und ,die
individuelle Entwicklung jedes Einzelnen zu férdern (33,3% [tutzsl4]) einge-
schétzt. Eine Ubersicht Uber das stattgefundene und erwiinschte Verhalten der
Tutoren ist in Tab. 7 dargestellt. Hervorzuheben ist hier eine erkennbare Tendenz
zum selbstgesteuert-konnektiven Lernen, wonach die Tutoren noch mehr
.anregend* statt ,bestimmend‘ agieren sollen und das Seminar eher
»begleiten” statt , anzuleiten®. Aul3erdem sollte der Tutor sich eher auf den Lern-
prozess des Studenten konzentrieren, statt auf die Kursinhate sowie mehr die

Initiative ergreifen, statt sich vollig zurtick zu halten.
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Tab. 3: Tutorenverhalten

Wie hat undwie sollte sich ein Tutor in einem Online-Seminar ver halten?
[tutisi & tutiss 1-7] IST—¢—und SOLL —%—

1 2 3 4 5

anregend | bestimmend
begleitend I anleitend
personlich I sachlich

Initiative ergreiffen sich zurtickhalten

sich auf die Vermittlung der
Inhalte konzentrieren

Zielgerichtet informieren

Atmosphére und A kzeptanz
betonen

umfassend informieren

sich eher auf meinen sich eher auf die Kursinhalte
Lernprozess beziehen | konzentrieren

Uneinigkeit bei der Nutzung von eigenen und von der Uni gestellten Lerntools

Bel der Frage nach eigenen Lerntools oder von der Uni zur Verfligung gestellten
Tools sind die Studenten sich uneinig. So sprechen sich 43,3% [akzs4] fir ,ein-
heitliche Lerntools, die von der Uni zur Verfigung gestellt werden (z. B. ene
Lernplattform)“, aus aber nur 7,4% [akzs3] finden es ,, sinnvoller mit einer Lern-
plattform (z. B. Moodle, Metacoon) zu arbeiten als mit ihren eigenen Lerntools
(so wie im Seminar)“. Auch der Kombination aus einem einheitlichen Lerntool
der Uni und den eigenen Lerntools stimmen 40% [akzs5] nicht zu. Bel der Frage,
ob die Schwierigkeit zur Einarbeitung in eine Lernplattform héher sei als in die

personliche Lernumgebung konnte keine Tendenz festgestellt werden [akzs6].

Geringe Akzeptanz der neuen Technologien als geeignete Lerntools

Von den Seminarteilnehmern gehen 48,3% [sosozs4] davon aus, dass sie die
erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten im Umgang mit Social Software im
weiteren Studium gut gebrauchen und 35% [akzs11] finden es sogar ,, wichtig, mit
Social Software arbeiten zu kdnnen“. Das Interesse an der Arbeit mit Social Soft-
ware konnte allerdings bel nur 35% (Gegenposition: 25%) [s0sozs2] der Ler-
nenden geweckt werden. Ebenfalls nur 28,3% (Gegenposition: 28,3%) [s0s0zs3]
sind der Meinung, Uber Social Software individuell und eigensténdig lernen zu

koénnen. 53,3% [aunuzs2] der Studenten gehen von zusétzlichen Anstrengungen
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beim Einsatz von Social Software aus (Gegenposition: 11,6%). Fast die Héalfte
(45%) [sosozsb] gaben an, dass sie durch den Umgang mit Social Software nicht
so effektiv lernen konnten und fur 50% [akzs9] halt die Beschéftigung mit Social
Software sogar vom Lernen ab. Der Einsatz von Social Software lohnt sich nur fr
28,7% (Gegenposition: 36,7%) [sosozs6] der Lernenden. Durch die Fille an
Lerntools haben 61,7% [akzs8] der Lernenden den Uberblick verloren. Hieraus
resultieren die Forderungen einer besseren Einfuhrung und einfacheren Zu-
sammenfihrung bzw. Kombination der Lerntools.

Protopage in der Hochschullehre nur mit Einschrankung nutzbar

Nur 28,3% [akzst5] der Studierenden wollen mit Protopage arbeiten, 40% lehnen
die Arbeit hiermit ab. Dies sollte aber nicht als K.O.-Kriterium gewertet werden,
da sich mit dieser Aussage nicht feststellen l&sst, ob die Ablehnung alleine auf das
Tool zuriickzufthren ist oder auf den Umfang der Aufgaben, die mit Protopage
erfullt werden sollten. Bestétigung findet dies bei 38,4% (Gegenposition: 21,7%)
[akzst25], fur die der Einsatz von Protopage in der Hochschullehre Sinn macht
und nach Meinung von 30% [akzst10] haufiger eingesetzt werden sollte, was
allerdings 45% ablehnen. Die Arbeit mit Protopage hat fur 33,3% [lczs2] zum
vernetzten Arbeiten in der Lerngruppe sowie unter den Seminarteilnehmern bei-
getragen und fur 30% [lczs4] reichte Protopage aus, um den Uberblick Uber die
Aktivitdten der Seminar- und Gruppenmitglieder zu behalten. An dieser Stelle
wird deutlich, dass Protopage in seiner Unterstiitzung zum Aufbau von Learning

Communities noch weiter ausgebaut werden muss.

Bildung von Learning Communities teilweise erreicht

Der Charakter des selbstgesteuert-konnektiven Lernens wurde von 63,3% [so-
sovplO] der Lernenden wahrgenommen, die der Meinung sind, mehr als sonst
ublich in diesem Seminar voneinander gelernt zu haben. Bestétigt wird diese Aus-
sage durch 56,6% der Studierenden. Fir sie hat das Seminar dazu beigetragen,
dass die Lernenden sich gegenseitig geholfen haben [Iczs12]. Als kontaktférdernd
empfanden das Seminar allerdings nur 30% [lczs7]. Fast die Hafte stimmte dem
nicht zu. Ahnlich verhdlt es sich mit der Schaffung einer offenen Kommuni-
kationsatmosphére [Iczs8]. Die Hélfte [Iczs9] der Studenten nahm keine Bildung
von virtuellen Lerngruppen durch das Seminar wahr. Fir 41,7% [lczs10] der Stu-
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denten hat das Seminar nicht dazu beigetragen, dass Diskussionen zwischen den
Arbeitsgruppen, Einzel-Lernern und Tutoren stattfinden konnten. Diese Befunde
lassen darauf schlief3en, dass man sich zwar untereinander austauschen musste,
wenn man nicht mehr weiter kam, aber letztlich nicht immer eine gemeinsame
Losung einer Aufgabenstellung gefunden wurde. Vergleicht man die Online- mit
der Offline-Kommunikation wird nochmals deutlich, dass die Studenten sich zur
Losung der Aufgaben sehr haufig treffen mussten, sowohl offline (80% mindes-
tens mehrmals pro Woche [hkofonl]) a's auch online (75% mindestens mehrmals
pro Woche [hkofon2]). Jedoch wurde die Offlinekommunikation im Mittelwert
eine Stunde langer pro Woche genutzt (siehe Tab. 8).

Tab. 4: Offline- vs. Onlinekommunikation

Dauer des Austausches mit Kommilitonen proWoche (in h)
N M SD MD
online [ztofon1] 59 3,96 3,00 443
offline [ztofon2] 59 5,05 4,00 3,36

Feedback auf die erstellten Wissenscollagen erhielten 31 Studenten von ihren
Kommilitonen und 19 von AulRenstehenden. Hier lassen sich Ansédtze von einem
offenen Lernprozess erkennen, der ein konnektives Lernen zur Folge haben kann.

Bel den Variablen zur grofdten Belastung beim Onlinelernen liegt, wie Tab. 9
zu entnehmen, die aufgewendete Zeit ganz vorne mit 86,7% [aunuzs3]. Daran
schliefit sich mit 51,7% die MUhe [aunuzs5], ,sich selbst Lerngelegenheiten zu
schaffen (Organisation/Zeitmanagement)“ und mit 45% die Mlhe, sich selbst zum
Lernen zu motivieren [aunuzs6] an. Uber die Anstrengung konzentriert zu lernen,
konnen sich nur 31,7% der Studierenden [aunuzs4] ,, beschweren®.
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Tab. 5: Belastungen beim Onlinelernen

Die grofdten Belastungen beim Onlinelernen sind die ...
stime gar nicht zu (1) ... (5) stimme vollig zu

N M SD 1 2 3 4 5
... aufgewendete Zeit.
[aunuzs3] 60| 437 1,021 00%| 50%| 83%| 31,7%]| 55,0%
... Anstrengungen
konzentriert zu lernen. 58] 3,19 1,05 1,7%| 25,0%| 38,3%| 16,7%| 15,0%
[aunuzsd4]
... Muhe, sich selbst
Lerngelegenheiten zu 60| 348| 1,17] 1,7%)| 25,0%]| 21,7%| 26,7%| 25,0%
schaffen. [aunuzsh]
... Anforderung, sich immer
wieder selbst zumLernen zu 60| 337 1,19 3,3%| 25,0%]| 26,7%| 21,7%| 23,3%
motivieren. [aunuzs6]

Zu 100 fehlende Prozente: "keine Angabe".

9.1.2 Zentrale ErgebnisseauseSAMB

Von 84 Studenten im Seminar Elektronische Dokumente nutzten 72 das Online-
Barometer eSAMB mindestens einmal innerhalb des erhobenen Zeitraums von
vier Wochen. Sie gaben insgesamt 269 Emotionsdulerungen ab. Das arithme-
tische Mittel von 3,74 abgegebenen Emotionen pro Student 1&sst zunachst ver-
muten, dass fast alle Studenten die Mindestanforderung von einer Emotionsaulie-
rung pro Woche eingehalten haben. Jedoch weist bereits der Median von Md=3
daraufhin, dass dieses Mal3 nicht von allen erreicht wurde. Mindestens die gefor-
derten vier Emotionen oder mehr gaben etwas weniger as die Hé fte der eSAMB-
Nutzer an (N=34). Darunter waren auch 7 Studenten, die mindestens das Doppelte
der gewuinschten Emotionen &uf3erten.

Die tellnehmenden Studenten &uf3erten nicht zu jeder vermeintlichen Ursache
mindestens einma Emotionen. Die Halfte der Studenten (N=32) nutzten eSAMB,
um Emotionen ,,externen Grinden” zuzuschreiben, dhnlich viele (N=39) zur Emo-
tionsauf¥erung bezogen auf das,, Lernportal” und immerhin noch 16 zur ,, Person”.
Zum Inhalt &uf¥erten sich mindestens einmal sogar 50 Studenten.

In eSAMB wurden mit leichtem Ubergewicht negative Emotionswerte abgegeben.
So liegen 141 der 269 Eintrage im negativen und 124 im positiven Bereich, vier
waren neutraler Natur. Da zum Teil unabhéngig vom Vorzeichen Emotions-
begriffe anschliefRend gewahlt werden konnten, ergibt sich hier eine Verteillung
von 133 negativen zu 136 positiven Emotionsbegriffen. Wie haufig (Haufigkeit =
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H) diese jewells Verwendung fanden, kann man den Abbildungen 20 und 21 ent-
nehmen. Hervorzuheben ist die gesteigerte AuRerung von Arger (H=44) sowie
Unzufriedenheit (H=45) (vgl. Abb. 1) und auf der anderen Seite Erleichterung
sowie Zufriedenheit (je H=38) (vgl. Abb. 2) Es wird nochmals deutlich, dass sich
die positiven und negativen Emotionsaul3erungen knapp die Waage haten. Die
anfangliche Vermutung, dass eSAMB als , Kummerkasten” verwendet wird,
bestétigte sich demnach nicht. Nattrlich wére aber ein hoherer positiver Antell

wunschenswerter gewesen.

Verteilung entsprechend des Emotionsbegriffs (negativ)

m Arger

B Angst

B Enttéauschung

@ Langeweile

O Nicht-Mdgen

O Schlechtes Gewissen
O Unzufriedenheit

Abb. 1: Negative Emotionsbegriffe (in H / N=141)

Verteilung entsprechend des Emotionsbegriffs (positiv)

W Erleichterung
| Hoffnung

@ Interesse

@ Mogen

O Stolz

O Zufriedenheit

Abb. 2: Positive Emotionsbegriffe (in H / N=124)
Insgesamt wurden 126 Emotionseintrage zum ,, Inhalt“, 86 zum , Lernportal”,
52 zu , externen Grunden* und 23 zur ,Person* gezahlt. Durch die geringe Fall-

zahl bei ,Person® und der zu vernachlassigenden Angaben zu ,externen
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Grunden* werden nun nur die Angaben zu , Lernportal” und zu , Inhalt” weiter
betrachtet. ,, Externe Griinde® wurden deshalb vernachlassigt, weil wir sie nur as
»~Ausweichmoglichkeit” angeboten haben, wenn die Studenten eine Emotion nicht
den drel fUr das selbstgesteuert-konnektive Lernen wichtigen Elementen zuordnen
konnten.

Die Betrachtung der Verteilung der Emotionsbegriffe auf diese beiden Items
zeigt, dass der , Inhalt” verstéarkt negative (52,38%) (vgl. Abb. 3) und das , Lern-
portal“ hingegen verstérkt positive (57,35%) (vgl. Abb. 4) Emotionen bei den
Studenten hervorgerufen hat. In eSAMB bestétigt sich hiermit die Unzufrieden-
heit der Studenten mit den zu erledigenden Aufgaben. So kam es hier vorrangig
bei der Aufgabenstellung vermehrt zu AuRerungen, die Arger (21x) und Unzuf-
riedenheit (23x) hervorriefen. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die jewells
hinzugefiigten Kommentare:

» Aufgabenstellung unklar und sehr komliziert formuliert. Zu viele Aufgaben.

[..]"

» ESist nicht gut, dass man einfach Aufgaben gestellt bekommt und diese ohne
grof3e Vorkenntins haben zu kbnnen bearbeiten soll. [...] “

» ESist einfach viel zu viel und nimmt enromviel Zeit in Anspruch. Es wére
schoner, wenn es nicht so viel wére, denn dann ware auch die Motivation
grofder.”, ,[...] Blodist, daseskeinerlei Vorlagen gibt, so weild keiner ob das
richtig ist, was man tut"

,» fur Leute ohne Vorwissen in HTML/CSS zu kompliziert, zu wenig Hilfestel -
lungen und auch zu wenig Zeit [...] "

Verteilung der Emotionsbegriffe auf den Inhalt

m Arger

B Angst

@ Enttauschung

@ Langeweile

@ Nicht-Mdgen

O Schlechtes Gewissen
O Unzufriedenheit

W Erleichterung

| Hoffnung

@ Interesse

@ Mogen
O Stolz
O Zufriedenheit

Abb. 3: Emotionsbegriffe zum Inhalt (in H / N=126)
Neben diesen doch eindeutigen Unmuts-Bekundungen gab es aber auch eine Rei-

he von positiven Emotionsauf¥erungen, so wurde auch 17x Erleichterung, 16x
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Interesse sowie 12x Hoffnung bekundet. Die Erleichterung setzte meist am Ende

der Bearbeitung ein:

» Praktikumsauftrag fertiggestel It

» Allesfertig, was mit der Word-Wissenscollage zu tun hat... Hoffentlich ist al-
les so richtig ausgewahilt...”

» die Gruppe hat gut die Aufgaben gemeinsam gel 6st....Word-Collage ist fer-
tig.”

Das Interesse bezog sich dann wieder auf die Aufgabenstellung:
» Ich empfinde die Aufgaben als lehrreich und dneke, dass die Bearbeitung
noch lange fir uns nitzlich sein kann.”
» Neues Material fur die Aufgaben des néachsten Praktika sind online"

Die Hoffnung aul3erte sich in:

» Ich hoffe mit den gestellten Aufgaben neue Erfahrungen zu sammeln.”

» glaube hilfe fir das nachste praktikum HTML gefunden zu haben®
Zusammengefasst gilt es, wie schon unter 9.1.1 gefordert, in Zukunft zum einen
noch mehr die Aufgaben dem selbstgesteuert-konnektiven Lernen anzupassen, so
dass sie den Umfang ihrer Bewdltigung stérker rechtfertigen sowie kirzer und
klarer formuliert werden. Zum anderen sollte die tutorielle Begleitung gerade bei
Zweitsemestlern in einem E-Learning 2.0-Seminar verstarkt werden, um Stu-
denten mit weniger Vorwissen besser unter die Arme greifen zu kénnen.

Zum , Lernportal“ wurde 14x Erleichterung gedul3ert.
Dies lasst sich darauf zurtckfuhren, dass sich dieses Gefihl vor allem nach

Fertigstellung der Wissenscollagen einstellte:

» Fertigstellung der Word-Seite auf der Protopage®

» Ich bin froh, die Collage fertig zu haben, obwohl sich die Benutzerfreund-
lichkeit des Programms in Grenzen halt.”

» Wir haben die Wissenscollage rechtzeitig fertig bekommen und ich habe da-
bei viel dazu gelernt ich weil3 jetzt Sachen tber Word dich ich vorher nicht
wusste, dasist schon da ich dies nun anwenden kann®
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Verteilung der Emotionsbegriffe auf das Lernportal  |mArger

B Angst

B Enttéduschung
@ Langeweile

O Nicht-Mdgen

0O Schlechtes Gewissen
0O Unzufriedenheit
B Erleichterung

B Hoffnung

@ Interesse

O Mogen

O Stolz

O Zufriedenheit

Abb. 4. Emotionsbegriffe zum Lernportal (in H / N=86)

Doch auch hier kam es auf der anderen Seite 10x zu Arger mit dem , Lernportal®.
Im nun folgenden Kapitel 9.1.3 sind nicht alle Teilnehmer an eSAMB Grundlage
fur die Prifung der Forschungsfragen, da nicht alle Studenten sowohl an eSAMB
als auch am Online-Fragebogen teilnahmen. Aul3erdem gab es Studenten, die
zwar beiden Evaluationsinstrumente nutzten aber in eSAMB nur Emotionen zu
~externen Grinden abgaben. So wurden letztlich die Emotionsaul3erungen von
insgesamt 48 Studenten zur Prifung herangezogen und, wie im ersten Abschnitt
dieses Kapitels beschrieben, in SPSS Uberfuhrt. Dass es sich hierbei um eine
représentative Gruppe fir alle Teilnehmer an eSAMB handelt, kann man der
folgenden Tabelle entnehmen.

Tab. 6: Verteilung der Emotionswerte

eSAMB-Nutzung nach ver meintlicher Ur sache (Emoti onswer te)
gesamt nur FB nur FB 0. eG
H % H % H %
Inhalt 126] 46,84 107] 49,31 107] 59,78
Lernportal 68| 25,28 55| 25,35 55| 30,73
Person 23 8,55 17 7,83 17 9,50
Externe Grinde (= eG) 52 19,33 38| 17,51 0 0,00
N 269| 100,00 217{ 100,00 179] 100,00

So wird hier eine relativ gleichmallige Abnahme der jewells zum ,, Lernportal®,
zur ,,Person* und zum , Inhalt* abgegebenen Emotionsaul3erungen nach der Be-

reinigung ersichtlich.
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9.1.3 Zentrale Ergebnisse ausder Zusammenfihrung der In-
strumente

Tel A - Mittelwertvergleiche anhand einzelner Fragebogen-Items
Um erste Ruckschliisse auf die unter Kapitel 8.4 genannten Hypothesen zu ge-

winnen, haben wir Mittelwertvergleiche aller Fragebogen-ltems mit den durch
M ediandichotomisierung gebildeten Gruppen der Viel- und Wenignutzer aus dem
Index der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét [skla] sowie der Gruppen mit
Uberwiegend positiven bzw. negativen Emotionsaul3erungen in eSAMB anhand
des Medians aller abgegebenen Emotionen [emed] durchgefihrt. Die Ergebnisse,
die auf Unterschiede schlief3en lassen und sich zum Tell Uber den T-Test als signi-
fikant ausgeweisen lief3en, werden hier nun vorgestellt.

Bel der Frage nach dem Interesse an der Arbeit mit Social Software [s0s0zs2]
(Tab. 11) lassen sich klare Differenzen zwischen den Viel- und Wenignutzern
sowie den Uberwiegend positiv bzw. negativ gestimmten Studenten feststellen, die
im zweiten Fall sogar auf einem Niveau von Alpha=0,05 signifikant sind
(.S910(1-sitig)=0,014). Demnach sind die Studenten, die einen hoheren Index fir
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitdt aufweisen auch interessierter an Socid
Software (M=3,33) a's die mit einem geringeren Index (M=2,97). Dies zeigt, dass
auch das Interesse an Social Software eine grof3e Rolle dafUr spielt, wie lange sich
die Studenten hiermit beschaftigten. Ahnlich ist dies bei den Emotionen. So sind
Studenten, die sich Uberwiegend positiv zum Lernprozess Uber eSAMB gedul3ert
haben auch tendenziell interessierter an den Web 2.0-Tools (M=3,43), wohin-
gegen bei Uberwiegend negativen AuRerungen auch das Interesse geringer ist
(M=2,83). Dies bedeutet wahrscheinlich, dass bei erhdhter Frustration beim Lern-
prozess auch das Interesse an der Arbeit mit Socia Software nachlasst. Daraus
lasst sich vermuten, dass bel gewecktem Interesse zu Beginn der Lehrveranstal-
tung fur Social Software auch die beiden Faktoren hoher bzw. positiver ausfallen

mussten.
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Tab. 7: Mittelwertvergleich zu [ s0s0zs2]

Index [skla] N M SD t of =TI
VVY;:L?;Z:H ﬁ gg; gzg -1,545 571 0128
Emotion [emotion] N M SD t of TP
(baviegend posii 228 0% o o oo

Vergleichbare Unterschiede lassen sich auch bei der Einschdtzung des selb-
sténdigen und individuellen Lernens mit Social Software [sosozs3] ermitteln (vgl.
Tab. 12). So sind auch hier die Vielnutzer davon eher tUberzeugt (M=3,14), die
Wenignutzer nicht (M=2,79). Dieses Ergebnis ist bel einer einseitigen Irrtums-
wahrscheinlichkeit von p=0,059 nur knapp nicht signifikant. Dies bestétigt sich
auch, hier jedoch signifikant (.Sigu-siig=0,032), bel den geduf3erten Emotionen.
So sind digjenigen mit vorwiegend positiven Emotionen von der individuellen und
selbstéandigen Arbeit Uberzeugt (M=3,21), die mit negativen Emotionen wiederum
nicht (M=2,73). Dies bedeutet, dass Studenten, die viel selbstgesteuert-konnektiv
lernen oder Uberwiegend positive Emotionen beim Lernen haben, auch Social
Software als individuelle Lerntools zum selbstdndigen Lernen verstehen. Im
Umkehrschluss I&sst sich vermuten, dass die Uberzeugung der Studenten vom
unterstitzenden Charakter der Social Software fur den individuellen und
selbststéndigen Lernprozess auch eine positivere Emotion und letztlich eine

erhodhte Lernaktivitét hervorrufen konnte.

Tab. 8: Mittelwertvergleich zu [ s0s0zs3]

Index [skla] N M SD t df -SG5 itig)
Werinas B o] o ow
Emotion [emotion] N M SD t df SI9 (5.saitig)
bewegeniposiy |5 s om0 4 0

Fur Studenten mit Uberwiegend positiven Emotionen beim Lernprozess trifft es
eher zu, dass sie die erworbenen Kenntnisse im Umgang mit Social Software auch
in ihrem weiteren Studium gebrauchen kdnnen [sosozs4] (M=3,63 / SD=1,083).
Ihre Gberwiegend negativ gestimmten Kommilitonen sind sich bel einem Mittel-
wert von M=3,04 nicht einig. Dieses signifikante Resultat (.sig=0,0185) |&sst dar-
auf schlief3en, dass positive Emotionen beim Lernprozess mit Social Software
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auch die Uberzeugung wachsen lassen, dass sie diese Tools fir das weitere
Studium gebrauchen kdnnen. Auf der anderen Seite kann man davon ausgehen,
dass Studenten, die vom Nutzen der Social Software fur ihr Studium nicht tber-
zeugt sind auch eher frustriert bel der Arbeit hiermit sein werden. Dies bedeutet,
dass eine erhthte Aufmerksamkeit auf die Vermittlung des Nutzens von Social
Software gelegt werden sollte.

Auch bel der Einschétzung nach dem Lohnenswerten an der Arbeit mit Socid
Software |&sst sich diese Tendenz signifikant (.Sig1-sstig=0,031) erkennen [s0szs6)].
Lohnt sich doch die Arbeit mit Social Software fir Studenten mit eher negativen
Emotionen weniger (M=2,58) als fur die mit positiven (M=3,17). Dies bedeutet
wahrscheinlich, dass negative Emotionen beim Arbeiten mit Social Software auch
die Akzeptanz des Lohnenswerten an diesem fir jeden einzelnen sinken l&sst.
Dies gilt es natlrlich aufzufangen und mit geeigneten Mal3nahmen entgegenzu-
wirken.

Mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,02 konnte festgestel It
werden, dass Studenten mit Uberwiegend negativen Emotionen beim Lernen
Protopage als nicht hilfreich fir Seminararbeiten einstufen [sosovp5] (M=2,58).
Studenten mit positiven Emotionen hingegen sind vom Nutzen der Protopage eher
Uberzeugt (M=3,28). Schlussfolgernd ist die Einschétzung von Protopage als ein
fur die Lehre hilfreiches Tool auch von den mit diesem Tool erfahrenen Emo-
tionen abhangig.

Der Aussage, dass sie es gut finden, dass Protopage zur Bewertung heran-
gezogen wird [sosovpld], stimmen eher die Studenten mit positiven Emotionen
zu (M=3,53) as die mit negativen (M=3,09). Dieses knapp nicht signifikante
Ergebnis (.S0q1-sitig=0,064) fuhrt zur Vermutung, dass Studenten, die positive
Emotionen beim Lernen hatten, ihre Arbeit auch benoten lassen wollen, weil sie
beim Erledigen ihrer Aufgaben positive Emotionen empfanden und damit mog-
licherweise eher von guten Ergebnissen ausgehen as ihre negativ gestimmten
Kommilitonen.

»burch das Lesen der Wissenscollagen meiner Kommilitonen habe ich viel ge-
lernt” [sosovpl7] ist eine Aussage, der auf einem signifikanten Niveau von 0,05
vor allem abermals die Studenten mit Uberwiegend negativen Emotionen
ablehnend gegentiber stehen (M=2,45). Studenten mit positiven Emotionen im
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Median sind sich hier nicht einig. So liegt der Mittelwert bei ihnen bei 3,00. Dies
lasst den Schluss zu, dass Studenten ihren mit negativen Emotionen bewerteten
Lernprozess auch durch das Lesen bzw. Anschauen der Wissenscollagen ihrer
Kommilitonen nicht verbessern konnten.

Ein relativ schwer interpretierbares signifikantes Ergebnis (.Sig1-sitigy=0,0295)
liefert die Mittelwertbetrachtung bel der Aussage zum Wunsch nach eher einheit-
lichen von der Universitdt zur Verfligung gestellten Lerntools, wie z.B. einer
Lernplattform [akzs4]. Dem stimmen namlich vorrangig die Studenten zu, die
positive Emotionen beim Lernprozess empfanden (M=3,64), wohingegen die Stu-
denten mit negativen Emotionen sich eher bei einem Mittelwert von 3,09
unschliissig sind. Es kdnnte der Schluss entstehen, dass Studenten bei dieser Art
der freien Wahl von eigenen Lerntools zwar positivere Emotionen aul3ern, aber
eher ein enheitliches Lerntool bevorzugen wirden. Dem sollte in folgenden
Studien nachgegangen werden.

Der Wunsch nach nur einem Log-In fur alle angebotenen Lerntools und
-plattformen [akzs7] ist erwartungsgemald bel Wenignutzern am groféten (M=4,29).
Aber auch bei den Vielnutzern ist er mit einem Mittelwert von 3,74 sehr aus-
geprégt. Diesem Ergebnis mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von
p=0,043 kann man entnehmen, dass die vermehrt notwendigen Passworter eine
geringere Nutzungsdauer bel diesen Studenten erkléren konnte. Da aber auch die
Vienutzer ein Passwort bevorzugen wirden, sollte man versuchen bei einem
kommenden Einsatz von Social Software in der Lehre hierfir eine passende
Losung zu finden. Denkbar wére, dass man den Studenten anrét sich bel allen
genutzten Diensten mit ein und demselben individuellen Log-In und Passwort
anzumelden. Interessant hierflr ist es auch, die weiteren Entwicklungen von
Open-I1D® zu beobachten und dann gegebenenfalls testend anzuwenden.

Die Frage nach der Nutzung von Protopage auch uUber das Seminar hinaus
[akzst10] lehnten sowohl die Viel- als auch die Wenignutzer ab. Jedoch ist die
Ablehnung bei den weniger selbstgesteuert-konnektiv agierenden Studenten fast
signifikant (.Sigq-satig) =0,054) ausgepragter (M=2,21; Vielnutzer: M=2,66). Ver-
mutlich sind Vielnutzer eher dazu bereit, auch auRerhalb des Seminars wieder mit

Protopage zu arbeiten. Wenignutzer hingegen weisen wahrscheinlich gerade

® = man meldet sich tber eine Netz-Identitét bei allen Webservicesan/ siehe u.a
https://mww.myopenid.com/ oder http://en.wikipedia.org/wiki/Openl D
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deshalb einen so geringen Nutzungsgrad auf, weil sie Protopage generell ab-
lehnend gegeniiber stehen.

Studenten, die beim Lernprozess mit Social Software eher negative Emotionen
gedul3ert haben, erachten die Arbeit mit dieser auch als eher unwichtig [akszsll]
(M=2,73). Als wichtiger hingegen wird sie von ihren Kommilitonen mit Uber-
wiegend positiven Emotionen eingeschatzt (M=3,33). Aus diesem signifikanten
Ergebnis (.Sigu-«itig=0,0225) kann man schlussfolgern, dass die positiven Emo-
tionen zu einer erhohten Wichtigkeitseinstufung geftihrt haben bzw. umgekehrt,
dass Studenten, die die Arbeit mit Social Software a's wichtig einschétzen auch
eher positive Emotionen mit diesen Tools erfahren. Letztlich fihrt dies zur An-
nahme, dass man durch verstérkte Vermittlung der Wichtigkeit der Socia
Software fir den weiteren Verlauf des Studiums auch positivere Emotionen beim
Lernprozess erhalten kénnte.

Wie zu erwarten wollen Studenten, die Gberwiegend negative Emotionen beim
Lernprozess auf3erten, nicht mit Protopage arbeiten [akzst5] (M=2,58). Wohin-
gegen sich die Studenten mit positiven Emotionen nicht festlegen wollen
(M=3,00). Dieses mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,0865
nicht signifikante Ergebnis bestétigt die Annahme, dass sich die kontinuierliche
Frustration mit Protopage auch im Fragebogen auflert. Ziel muss es beim zukinf-
tigen Einsatz von Protopage bzw. Social Software im allgemeinen sein, durch
verschiedene Malinahmen die Mativation so hoch wie mdglich zu halten, da man
so vielleicht auch einen hdhere Akzeptanz dieser Tools erzielen konnte.

Die Aussage, ob die Nutzung von Protopage zu einem vernetzten Arbeiten in
der Lerngruppe bzw. unter den Seminarteilnehmern gefuhrt hat [Iczs2], wurde von
den Studenten mit positiven Emotionen beim Lernprozess eher bestétigt (M=3,29)
und von denen mit negativen eher abgelehnt (M=2,71). Mit diesem signifikanten
Resultat (.Sig1-sitig=0,047) kann man auf einen teilweisen Erfolg von Learning
Communites schlieffen. So haben Studenten, die sich untereinander ausgetauscht
haben auch eher Gliicks- bzw. Aha-Momente beim Lernprozess erfahren, as Stu-
denten, die sich allein gelassen fuhlten. Die Schlussfolgerung daraus ist, nhoch
mehr darauf hinzuweisen, dass man sich bei Problemen mit seinen Kommilitonen
zusammenschlief3en und austauschen sollte, um so zu versuchen den Nutzen aus
einer entstehenden Lerngemeinschaft zu ziehen.
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Ahnliche Tendenzen lassen sich bei der Frage nach Forderung des Kontaktes
feststellen [Iczs7]. So lehnen dies vorwiegend die Lernenden mit Gberwiegend
negativen Emotionen ab (M=2,42), wohingegen ihre positiv gestimmten
Kommilitonen sich eher uneinig sind (M=2,96). Das nicht signifikante Ergebnis
(.SIg(1-s6itip=0,071) resultiert wahrscheinlich aus der ungenauen Fragestellung. So
ist nicht ganz eindeutig, ob die Studenten hier den Kontakt zum Austausch bei
Problemen oder den interpersonalen Kontakt generell verstanden haben.

Bel der Frage danach, ob das Seminar die Bereitschaft zur Zusammenarbeit der
Mitlernenden gefordert hétte [Iczsll], lassen sich hingegen Unterschiede zwi-
schen den Auspragungen des Lernaktivitétsindex ermitteln. So sind von dieser
Aussage die selbstgesteuert-konnektiv aktiveren Studenten Uberzeugter (M=3,20),
die Wenignutzer hingegen nicht (M=2,76). Vermuten l&sst dieses leicht nicht
signifikante Ergebnis (.Sigu-«iti=0,0605), dass sich die Vielnutzer mit ihren
Kommilitonen starker austauschten, um die Aufgaben zu bewadltigen, die Wenig-
nutzer jedoch darauf nicht angewiesen waren. Dies bestétigt in diesem Fall die
Bildung von Learning Communities.

Dass es sehr wichtig fur das Seminar ist, mit motivierten und positiv eingestell-
ten Studenten die Lernziele vorab klar zu definieren, zeigt sich bei der Betrach-
tung der Unterschiede zur Aussage, ob die Lernziele wahrend des Seminars deut-
lich geworden sind [wewzs3]. Danach wird diese Aussage von den Studenten mit
positiven Emotionen beim Lernprozess bestétigt (M=3,50) und von denen mit
negativen eher nicht (M=2,83). Das signifikante Ergebnis mit einer einseitigen
Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,0145 kann dahingehend gedeutet werden, dass
bei klarem Abstecken der Lernziele und einem damit verbundenen Deutlich-
machen, was das Seminar erreichen will, auch positivere Emotionen beim Lern-
prozess erzielt werden kénnen, da die Studenten dann u.a. eher auftretende Pro-
bleme tolerieren. Bestéatigung findet dies beim Lernziel ,Verstandnis dartber
erlangen, warum und wie man Word-Dokumente strukturiert* [wewerll]. Gerade
die Studenten mit positiv gedulRerten Emotionen gehen hier signifikant stérker
davon aus, dieses Lernziel erreicht zu haben (M=4,17; negative Emotionen:
M=3,74; .Si0(1-sitig)=0,02).

Begrindungen fur Viel- und Wenignutzung wéhrend des Onlineseminars
lassen sich bei den Fragen nach den dort vorherrschenden grofiten Belastungen
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finden. So sind zwar beide Gruppen davon Uberzeugt, dass gerade die Mihe, sich
selbst Lerngelegenheiten zu schaffen, hierzu gehdrt [aunuzs5], aber eben verstérkt
die Wenignutzer (M=3,70; Vielnutzer: M=3,27). Schlussfolgern kénnte man aus
diesem nicht signifikanten Ergebnis (.sig=0,077), dass es den Wenignutzern
schwer gefalen ist, sich Lerngelegenheiten zu schaffen und sich die geringe
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitdt darauf zurlckflhren lésst. Eine andere
Facette der geringen Teilnahme am Onlinelernen kann durch mangelnde Motiva-
tion erklért werden [aunuzst]. So bestdtigen dies, as eine der groften Belastung,
sich immer wieder selbst zu motivieren, vorrangig die Wenignutzer (M=3,73).
Wohingegen sich die Vielnutzer nicht einig sind (M=3,00). Dieses auf einem
Niveau von Alpha=0,01 signifikante Ergebnis kann als eine weitere Erkléarung fur
geringe selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét herangezogen werden. So sollte
man in zukinftigen Szenarien stets Wert darauf legen, Moglichkeiten zu liefern,
an denen sich jeder Student wieder motivieren kann. Im E-Learning 2.0 sollte dies
vor alem durch zeitnahes Feedback durch die Dozenten oder Tutoren erreicht
werden konnen.

Bel der Einschédtzung, welche Arbeitsschritte wie aufwendig waren, lief3en sich
abermals Differenzen feststellen. So schdtzen nur die Studenten mit Uberwiegend
negativen Emotionen die Recherche nach Informationsquellen [aunuaul] als am
ehesten aufwendig ein (M=2,48). Ihre Kommilitonen mit positiven Emotionen im
Median sind sich nicht sicher (M=3,00). Vermuten lasst dieses signifikante Er-
gebnis mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,0195, dass fur
diesen Teil der Studenten das selbstgesteuerte Suchen nach Informationen ein
weiterer ausschlaggebender Grund fir ihre negativen Emotionen beim Lern-
prozess sein konnte. Ahnlich ist dies bei der Einschatzung des Aufwandes der
Erstellung eigener Dateien [aunuaud]. Dies schédtzen beide Gruppen, sowohl mit
positiven als auch negativen Emotionen, als aufwendig ein. Jedoch vor alem die
Gruppe mit Uberwiegend negativen Emotionen (M=2,00; positive Emotionen:
2,58). Auch bel diesem signifikanten Ergebnis (.Sigu-siiig=0,0245) bleibt die
Vermutung erhalten, dass gerade die verpflichtende selbststandige Téatigkeit zur
geringeren selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitdt fuhrte. Als Herausforderung
ergibt sich an dieser Stelle, die fur das E-Learning 2.0 notwendige selbstandige
Téatigkeit so attraktiv bzw. interessant wie nur moglich zu gestalten, so dass sich
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hier eine Gleichvertellung zwischen Viel- und Wenignutzern ergibt. Ein Unter-
schied bei der Aufwandseinschétzung, sowohl bel den Viel- und Wenignutzern as
auch bel denen mit Uberwiegend positiven und negativen Emotionen, ist beim
Aufwand zur Erstellung von Protopage erkennbar [aunuau2].

Tab. 9: Mittelwertvergleich zu [aunuau2]

Index [skla] N M SD t df SI9 (5.saitig)
Wi B 0 o] o ow
Emotion [emotion] N M SD t df SI9 (o.saitig)
Thervicaend potiv o s W E M

So schétzen alle Gruppen wie schon unter 9.1.1 erkennbar diese als sehr auf-
wendig ein. Doch verstarkt tun dies die mit vorwiegend negativer Emotion
(M=2,04; positive Emotionen: M=2,43) und die Wenignutzer (M=1,94; Vie-
nutzer: M=2,54). Aus diesen nur im ersten Fal signifikanten Ergebnissen
(Emotion:

.S10(1-s4tigy=0,012; Nutzung: .Sig.-sitig=0,0685) wird ersichtlich, dass gerade der
erhdhte Aufwand bel der Erstellung der Wissenscollagen zu negativen Emotionen
und zur Wenignutzung gefuhrt hat. Ziel muss es bel spateren Einsdtzen von
Protopage sein, den Aufwand mit Protopage dadurch zu reduzieren, dass die Auf-
gaben entweder in der Gruppe mehr verteilt werden sollen oder sie im Umfang
generell geringer gehalten.

Die Wichtigkeit, Uber E-Mail [tutwi4] und Face-to-Face [tutwi8] mit den
Tutoren in Kontakt zu treten zu kénnen ist fir die Viel- as auch fur die Wenig-
nutzer sehr ausgepragt, verstéarkt jedoch bei denen, die sich geringer
selbstgesteuert-konnektiv betdtigen (E-Mail: M=4,03; Face-to-Face: M=4,57).
Ursache fir die beiden signifikanten Ergebnisse (E-Mail: .Sig1-«itigp=0,0255; Face-
to-Face: .Si0(1-stig=0,0455) konnte sein, dass sie mit direktem Feedback besser
klar kommen und nicht zu aleingelassen werden wollen, da sie nicht so
selbstgesteuert-konnektiv aktiv sind. Als Schlussfolgerung l&sst sich hieraus
ziehen, dass durch schnelles Feedback via Mail und der Moglichkeit des Feed-
backs Uber Face-to-Face-Kommunikation auch die selbstgesteuert-konnektive

Lernaktivitat zunehmen kénnte.
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Die Aussage, dass es zu den wichtigsten Aufgaben eines Tutors gehort, Unter-
stiitzung bei technischen Problemen zu liefern [tutzs17], wurde interessanterweise
gerade von den Studenten starkt bestétigt, die Uberwiegend positive Emotionen
beim Lernprozess geaul3ert haben (M=4,71; negative Emotionen: M=4,08). Dieses
auf einem Niveau von Alpha=0,01 signifikante Ergebnis kann vielleicht dadurch
erkléart werden, dass diese Studenten sich bei technischen Problemen direkt bel
den Tutoren gemeldet haben und ihre positiven Emotionen deshalb erhalten blie-
ben. Generell sollte es Ziel fur die Tutoren sein, zu jeder Zeit bel technischen
Problemen erreichbar zu sein, um diesen nicht zu grof3en Einfluss auf den Lern-
prozess zu gewahren.

Bel der Einschatzung, wie sich die Tutoren in diesem Seminar verhalten haben,
zeigt sich ein Unterschied zwischen anregend und bestimmend [tutisil]. Sowohl
die Viel- as auch die Wenignutzer schétzen die Tutoren als anregend ein, ver-
stérkt nahmen dies jedoch digjenigen wahr, die aktiver selbstgesteuert-konnektiv
lernten (M=2,17, Wenignutzer: M=2,50). Bestétigt werden kann durch dieses
signifikante Ergebnis (.Sig-«itig=0,043), dass gerade die Vielnutzer die Tutoren
tendenziell so wahrgenommen haben, wie es im E-Learning 2.0 erwlnscht ist.
Nicht ein Diktat von Anweisungen sollte hierbei vorherrschen, sondern eine

begleitende und anregende Funktion durch den Tutor.

Tell B - Korrelations- und Regr essionsanalysen sowie Mittelwert-
ver gleiche geclusterter Fragebogen-Items
Nach der Betrachtung der einzelnen Fragebogen-ltems, der Interpretation der

ermittelten Daten aus eSAMB und der Mittelwertvergleiche sollen in diesem Ab-
schnitt nun die zentralen Forschungsfragen und die dazugehorigen Hypothesen
gepruft werden. Daflr werden zunéchst die Wertkriterien hinsichtlich ihrer Not-
wendigkeit und Vorziuge/Winsche Uberprift, damit das selbstgesteuert-
konnektive Lernen in einem PLE als wertvoll gelten kann. HierfUr wurden jeweils
die gerundeten Werte der rechnerisch ermittelten Wertkriterien (1 = 1 bis 1,49; 2
= 1,5 bis 2,49; usw.) herangezogen. Die entsprechenden Haufigkeitstabellen kon-
nen auf der DVD-ROM’ nachgeschlagen werden.

1. Sebstgesteuert-konnektive Lernaktivitat [skla] und [sklapw]

" Datei el Dok_Fragebogenauswertung.xlsim Ordner Analyse\Fragebogen
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Die Notwendigkeiten teilen sich hier auf in zum einen die Haufigkeit, mindestens
1x alle 2 Wochen mit einem der Social Software-Tools gearbeitet zu haben. Dies
wurde von alen erreicht. Zwar gibt es zwei Studenten, die angegeben haben, we-
niger as 1x alle zwei Wochen mit Protopage gearbeitet zu haben [hkprcg], jedoch
liegt bei diesen eine nachweidliche Téatigkeit mit anderen Tools vor. Denkbar wére,
dass die Studenten zu einer Gruppe gehorten, bel der man anderen die Umsetzung
der Wissenscollagen anvertraut hatte. Zum anderen sollte mindestens 0,25 Stun-
den Social Software pro Woche genutzt werden, was auch von allen Studenten

erreicht wurde [sklapw] .

2. Emotion [emation]

Von al den Studenten, die eSAMB nutzten und den Fragebogen ausfullten
(N=48) gibt es sowohl 24 Studenten mit Uberwiegend positiven als auch 24 mit
Uberwiegend negativen Emotionen [emotion]. Somit wurde nicht nur die Not-

wendigkeit sondern auch der Wunsch dieses Kriteriums erreicht.

3. Wissenserwerb/-stand [wes] (gerundet = [wesr]

60% der Seminarteilnehmer nahmen einen gesteigerten Wissenserwerb-/stand
wahr, erreichten also min. 3,5 in der Intervallskala bel 1 fur Ablehnung bis 5 fir
Zustimmung in diesem rechnerisch ermittelten Wertkriterium [wes]. Hiermit
konnte nicht nur die Notwendigkeit sondern auch tber den Wunsch von 50% hi-

naus bei Studenten ein gesteigerter Wissenserwerb-/stand erzielt werden.

4. Bewertung [bewg] und [scbe]

Nur ein Student hat nicht das Mindestmal3 von 50% der Punkte bei der Bewertung
der beiden Seminare erreicht. Damit wurde die Notwendigkeit, jedoch nicht der
Wunsch, dass alle Studenten dies erzielen, erreicht. Zwischen den beiden Bewer-
tungen lassen sich Unterschiede feststellen. So hat in Word nur ein Student die
50% der Punkte nicht erreicht und in HTML/CSS drei Studenten.® Der unter-
schiedliche Schwierigkeitsgrad zeigt sich auch im Vergleich der erzielten Pro-
zente [scbe]. In HTML/CSS erzielten 32 Studenten bessere Ergebnisse as im
Word-Seminar und 21 Studenten schlechtere, zwei bekamen die selbe Bewertung.

Fur 5 Studenten konnten keine Bewertungsergebnisse zur Untersuchung heran-

8 vgl. Seite 24 ab [ztprac] in Datei el Dok_Ausgabe.pdf im Ordner Analyse/Fragebogen auf DVD-
ROM
°vgl. Datei el Dok_Bewertung.xls im Ordner Analyse\Bewertung auf DV D-ROM
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gezogen werden, da sie entweder am F-Kurs teilnahmen (4 Studenten) und eine
gesonderte Bewertung erhielten oder die Einzelbewertung nicht méglich war (2
Studenten).

5. Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) [egl] (gerundet =
[eglr])

Mit 28,3% der Studenten, die min. 3,5 in der Intervallskala von 1 fur Ablehnung
bis 5 fir Zustimmung bei der Berechnung dieses Wertkriteriums zur Motivation
[edl] erreichten, wurde zwar die Notwendigkeit von mindestens einem Student
erreicht, der Wunsch nach 50% aller Studenten jedoch nicht.

6. Tutorielle Begleitung [tut] (gerundet =[tutr])

Die Notwendigkeiten, dass mindestens 1 Student im Durchschnitt (min. 3,5 in der
Intervallskala bei 1 fir Ablehnung bis 5 fur Zustimmung) mit der tutoriellen
Begleitung zufrieden war, wurde erreicht. Letztlich waren 11 Studenten hiermit
zufrieden. Damit konnte allerdings nicht der Wunsch von 50% erreicht werden,

auch wenn 75% zwischen 2,5 und 3,49 liegen.

7. Akzeptanz der neuen Technologien [akz] (gerundet = [akzr])

Die Akzeptanz der neuen Technologien als sinnvolle Tools in der Lehre konnte
nur bei 7 Studenten (min. 3,5 in der Intervallskala bei 1 fur Ablehnung bis 5 fir
Zustimmung) Uber das mathematisch ermittelte Wertkriterium herausgestellt
werden. Somit konnte die Notwendigkeit von einem Studenten erreicht werden,
jedoch nicht der Wunsch von 50% der Studenten.

8. Bildung von Learning Communities[lc] (gerundet = [lcr])

Mit 11 Studenten konnte zwar auch hier die notwendige Zahl von Studenten er-
reicht werden, die min. 3,5 (bei einer Intervallskala bel 1 fur Ablehnung bis 5 fur
Zustimmung) erzielten und damit ein vernetztes Lernen/Arbeiten wahrgenommen
haben. Jedoch wurde ebenfalls hier der Wunsch nach 50% der Studenten, die dies
wahrnehmen, nicht erreicht.

9. Aufwand [aunu] (gerundet = [aunur])

Nur drei Studenten (min. 3,5 bei einer Intervalskalabei 1 fur Ablehnung bis 5 fur
Zustimmung) empfanden den Aufwand im Seminar anndhernd gerechtfertigt.
Damit konnte zwar die Notwendigkeit, aber bel weitem nicht der Wunsch nach

50% der Studenten erreicht werden.
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Diese doch eher erniichternden Ergebnisse, bei denen zumindest die Not-
wendigkeit fur alle Wertkriterien erreicht werden konnte, bei weitem aber nicht
alle Winsche und Bedurfnisse erfillt wurden, lassen grundsétzlich dennoch das
sel bstgesteuert-konnektive Lernen in einem PLE nicht als wertlos gelten. Im Fol-
genden findet nun die Auswertung der Forschungsfragen anhand der Hypothesen-

prifungen statt.

Forschungsfrage |

Kann ein positiver Zusammenhang zwischen den drei Dimensionen fur Lernerfolg
festgestellt werden, bestétigt sich die Vermutung, dass selbstgesteuert-
konnektives Lernen zu Lernerfolg fuhrt (siehe auch Kapitel 8.4).

Forschungsfrage| - Teil 1
Hat die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat (UV) einen positiven Einfluss auf

die in eSAMB gemessenen Emotionen (AV), den selbst eingeschétzten Wissens-
erwerb/-stand (AV) und die Bewertungsergebnisse (AV)?

Alternativhypothese

H1 I1la: Je gréfer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
positiver sind seine Emotionen.

Nullhypothese

HO I1a: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die Emaotionen.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)

H1 I1a: Es gibt geringe positive lineare Zusammenhange zwischen dem Index fur
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét [skla] und den abgegebenen Emotionen
Uber eSAMB, die jedoch nicht signifikant sind, aul3er beim Median der Emotions-

Tab. 10: Korrelation zu H1 I1a

Emotion Emotion Emotion Emotion

gesamt Inhalt Lernportal Person

Index fir R Pearson 0,158 0,114 0,332 * 0,097
Lernaktivitat  sig (1-seitig) 0,141 0,241 0,032 0,388
N 48 40 32 11

* Die Korrelation it auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.

werte zum Lernportal [emedip]. Danach besteht hier ein leichter linearer positiver
Zusammenhang (r=0,332), mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von
p=0,0315 und liegt damit unter Alpha=0,05. Dieses Ergebnis ist somit signifikant
und die Hypothese H1 I1a kann hinsichtlich des positiven Zusammenhanges zwi-

schen dem Index fir selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitée und Emotion
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gegeniber dem Lernportal bestehen bleiben. Daraus resultiert fir H1 1la die
Regressionsgleichung: [emedip] = 0,37 * [skla] - 19,187. Somit kénnen 11% der
Emotions-Varianz zum Lernportal durch die selbstgesteuert-konnektive Lern-
aktivitdt ,erklart® werden (R?2 = 0,11) (vgl. Diekmann 2003: 583). Bel der
Emotion zum Inhalt [emedin] und zur Person [emdpe] sowie der Gesamtheit der

Emotionsangaben [emed] werden die Nullhypothesen beibehalten.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 11: Mittelwertvergleichzu H1 11a

Index [skla] N M SD t of (2:1?@)
o - e R P
T e e s
N m— " e R
o S g el e o

H1 I1a: Der Mittelwertvergleich ergab Unterschiede zwischen Viel- und Wenig-
nutzern [nutztyp]. Dabei fiel auf, dass Vienutzer tendenziell positivere Emo-
tionen Uber eSAMB &ul3erten. Eine Ausnahme bildet hierbei die Zuschreibung der
Emotion zu Person. Nach Uberprifung mittels T-Test stellte sich lediglich wieder
die Emotionszuschreibung zum Lernportal als signifikant heraus (T=-1,769,
df=30, .Sig(1-stig=0,0435). Die Hypothese H1 I1al&sst sich in diesem Fall wieder

nur fir die Emotionszuschreibung Lernportal beibehalten.

H1 I1b: Je gréfer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
bessere Bewertungsergebnisse erzielt er.

HO I1b: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die erreichten Bewertungser gebnisse.

H1 I1c: Je groRer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
positiver schatzt er seinen Wissenserwerb/-stand ein.

HO I1c: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die Einschéatzung des Wi ssenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 12: KorrelationzuH1 11b & I1c

Gesamt- Wissenser-
bewertung | werb/-stand
Indexfir R Pearson -0,089 -0,088
Lernaktivitat Sig (1-sitig) 0,260 0,251

N 54 60
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H1 11b: Be der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen dem Index der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitdt und der Bewertung der beiden Seminare
lasst sich kein linearer Zusammenhang feststellen (r=-0,089, .Sig(1-sitigy=0,260).
Die Nullhypothese bleibt bestehen.

H1 I11c: Auch zwischen der Bewertung des Wissenserwerbs im Seminars und der
Lernaktivitat besteht kein Zusammenhang (r=-0,088, .SiQ(1-sitig=0,251). Die Al-
ternativhypothese wird abgelehnt.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 13: Mittelwertvergleichzu H111b & 11c

Index [skla] N M SD t of sig
(2-seitig)
Gesamt- Wenignutzer 27 78,13 11,752
bewertung Vielnutzer 27 77,04 11,421 0,346 52 0,730
Wissenser-  Wenignutzer 30 3,49 0,655
: ’ -0,147 58 0,884
werb/-stand  Vielnutzer 30 351 0,636 ’ ’

H1 I1b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und
Wenignutzern beziglich der Bewertung der Aufgaben feststellen. Auch hier greift
die Nullhypothese.

H1 I1c: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitéat tbt keinen Einfluss auf die
Einschdtzung des Wissenserwerbs/-stands aus Studentensicht aus. HO I1c wird
beibehalten.

Forschungsfrage | - Tell 2

Haben die in eSAMB gemessenen Emotionen (UV) einen positiven Einfluss auf
die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét (AV), den selbst eingeschétzten Wis-

senserwerb/-stand (AV) und die Bewertungsergebnisse (AV)?

H1 I2a: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto hoher ist seine Lernaktivitat.

HO I2a: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitéat.

Prifung des Zusammenhangs (K orrelation/Regr ession)

H1 I2a: Wie schon bei H1 11a (vgl. Tab. 14) festgestellt, gibt es geringe positive
lineare Zusammenhénge zwischen den abgegebenen Emotionen Uber eSAMB und
dem Index fur selbstgesteuert-konnektve Lernaktivitét [skla], der jedoch nicht
signifikant ist. Eine Ausnahme bilden die Median-Emotionswerte zum Lernportal
[emedIp]. Mit der einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,0315 ergibt sich
hier die Regressionsgleichung: [skla] = 0,298 * [emedIp] + 45,886. Demnach
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werden 11% der Lernaktivitéts-Varianz durch die gemessenen Emotionen zum
Lernportal ,erklart” (R2 = 0,11). Die Nullhypothese hat bis auf die Emotionen
zum Lernportal Bestand.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 14: Mittelwertvergleich zu H1 12a

Emotion [emotion] N M SD t df sig
(2-seitig)
Index der Uberwiegend negativ 24 4811] 55,283
-1,028 46 0,310
Lernaktivitédt Uberwiegend positiv 24| 77,04 126,364 ’ ’

H1 12a: Studenten mit Uberwiegend positiven Emotionswerten haben einen deut-
lich héheren Index der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét [skla] (nega-
tiv=48,1097, positiv=77,0417). Dieser Zusammenhang ist allerdings mit einer
einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,155 nicht signifikant (T=-1,028,
df=46). Damit bleibt die Nullhypothese HO 12a bestehen.

H1 12b: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto bessere Bewertungser gebnisse werden erzelt.

HO I2b: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die erreichten Bewer-
tungsergebnisse.

H1 12c: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto positiver wird der Wissenserwer b/-stand eingeschatzt.

HO I2c: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die Einschatzung des
Wissenserwer bg/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 15: Korrelationzu H1 12b & 12¢

Gesart- Wissenser-
bewertung | werb/-stand

Emotion R Pearson -0,085 0,210
gesamt .Sig (1-seitig) 0,292 0,076

N 44 48
Emotion R Pearson 0,005 0,160
Inhalt .Sig (1-seitig) 0,488 0,163

N 37 40
Emotion R Pearson 0,050 0,138
Lernportal  sig (1-sditig) 0,398 0,226

N 29 32
Emotion R Pearson -0,379 0,711 **
Person Sig (1-seitig) 0,140 0,007

N 10 11

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) Sgnifikant.
H1 12b: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Emotionsaulierungen gesamt,
der Emotionsangaben zum Inhalt, zum Lernportal und der erhaltenen Gesamt-
bewertung. Ein negativer linearer nicht signifikanter Zusammenhang (r=-0,379,
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.S10(1-s4itig=0,140) l&sst sich zwischen Emotionswerten zur Person und dem
erzielten Ergebnis im Seminar feststellen. Damit wird die Alternativhypothese
klar abgelehnt.

H1 12c: Zwischen abgegebenen Emotionen tUiber eSAMB und dem eingeschétzten
Wissenserwerb-/stand des Studenten besteht in drel Féllen ein geringer positiver
linearer nicht signifikanter Zusammenhang. Einzig die Emotionswerte zu Person
korrelieren stark (r=0,771) im Konfidenzintervall von 99% (.Sig(1-ssitig=,007).
Danach kann die Hypothese H1 12b in Bezug auf den positiven Zusammenhang
der Emotion auf den eingeschétzten Wissenserwerb zumindest fur Person bei-
behalten werden. Jedoch muss an dieser Stelle auf die geringe Fallzahl von 11
hingewiesen werden. Uber die Regressionsanalyse ergibt sich die Gleichung:
[wes] = 0,01 * [emedpe] + 3,369. Somit konnen 50,6% der Varianz des ein-
geschéatzten Wissenserwerbs/-standes durch die in eSAMB gedul3erten Emotionen
zur Person , erkléart® werden (R2 = 0,506). Bei der Emotion zum Inhalt [emedin]
und zum Lernportal [emdlp] sowie zur Gesamtheit der Emotionsangaben [emed)]
hat die Nullhypothese HO 12c Bestand.

Feststellen der Unterschiede Giber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 16: Mittelwertvergleich zu H1 12b & 12¢

Emotion [emotion] N M SD t df (Z-Si_g_ )
-seitig
Gesant- Uberwiegend negativ 24 79,60 10,764
bewertung Uberwiegend positiv 20 76,88 11,121 0825 42 0414
Wissenser-  Uberwiegend negativ 24 3,30 0,797
werb/-stand  Uberwiegend positiv 24 3,56 0,495 1371 46 0177

H1 12b: Der Mittelwertvergleich ergab, dass Studenten, die das Lernen im PLE
Uberwiegend negativ bewertet haben, fir ihre Aufgaben eine bessere Gesamt-
bewertung erhielten (Differenz = 3 Prozentpunkte). Dieses Ergebnis ist jedoch bel
einer einsatigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,207 nicht signifikant
(T=0,922, df=42). Damit wird auch in diesem Fall die Hypothese H1 12b abge-
lehnt.

H1 12c: Studenten mit Uberwiegend positiven Emotionswerten haben ihren
Wissenserwerb/-stand leicht hoher eingeschétzt (Differenz=0,26). Die einseitige
Irrtumswahrscheinlichkeit liegt in diesem Fall allerdings bei 8,85% (T=-1,371,
df=46, .S10(1-«itigy=0,0885). Somit wurde die Nullhypothese HO 12¢ beibehal ten.

Forschungsfrage | |




Auswertung | Elektronische Dokumente
Zentrale Ergebnisse aus der Zusammenfuhrung der Instrumente 38

Diese Forschungsfrage setzt sich aus funf Teilen zusammen. Wobel hier unter-
sucht wird, inwieweit ein positiver Zusammenhang zwischen den intervenie-
renden Variablen Motivation, Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen
Technologien, Bildung von Learning Communities sowie Aufwand und den drei

Dimensionen fir Lernerfolg besteht.

Forschungsfrage |1 - Teil 1 - Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation)

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung gegeniber den

Lerntools (Motivation) und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I11a:; Je positiver die Einstellung gegenliber den Lerntools (Mativation) ist, desto groier ist die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.

HO I11a: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H1 I11b: Je positiver die Einstellung gegenliber den Lerntools (Motivation) ist, desto positiver sind
die in eSAMB gedulRerten Emotionen.

HO I11b: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die in eSAMB gedulRerten Emotionen.

H1 I11c: Je positiver die Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) ist, desto bessere Be-
wertungsergebnisse werden erzielt.

HO I11c: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die Bewertungser gebnisse.

H1 111d: Je positiver die Einstellung gegenliber den Lerntools (Mativation) ist, desto positiver
wird der Wissenserwerb/-stand eingeschétzt.

HO I11d: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die Einschatzung des Wissenserwerbs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 17: KorrelationzuH1 I11a-d

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesamt Inhalt Lernportal Person
Einstellung  Rpearson 0,253 * 0,075 0,052 0,654 *
gegenuber .Sig (1-seitig) 0,041 0,322 0,389 0,015
Lerntools N 48 40 32 11
Indexfir Gesant- Wissenser-
Lernaktivitat | bewertung | werb/-stand
Einstellung R Pearson 0,083 -0,167 0,500 *x
gegenlber  sjg (1-sdtig) 0,265 0,113 0,000
Lerntools N 60 54 60

H1 I11a: Zwischen der Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) und der
sel bstgesteuert-konnektiven Lernaktivitédt besteht kein nennenswerter Zusammen-
hang (r=0,083, .Sig(1-sitig=0,2645). Damit wird die Nullhypothese HO Il1a bei-
behalten.
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H1 I111b: Die Einstellung der Studenten korreliert mit r=0,253 schwach linear
positiv mit der Gesamtheit aller in eSAMB abgegebenen Emotionen [emed)]. Die-
ser Zusammenhang ist bel ener einsatigen Irrtumswahrscheinlichkeit von
p=0,0415 signifikant. Eine starke positive signifikante Korrelation lasst sich mit
den Emotionswerten zu Person feststellen (r=0,656, .Sig1-sitig=0,0145). Daraus
resultierten fir H1 111b die Regressionsgleichung: [emedpe] = 25,186 * [egl] -
56,493. Somit konnen 42,8% der Varianz der Emotionsdul3erungen zur Person
durch die Einstellung gegenlber den Lerntools , erklart” werden (R2 = 0,428). Die
Alternativhypothese H1 I11b kann fir [emed] und [emedpe] beibehalten werden.
Fur [emedin] und [emedIp] bleibt die Nullhypothese HO I11b bestehen.

H1 Il1c: Ein leichter linear negativer Zusammenhang (r=-0,167) lasst sich zwi-
schen der Bewertung des Seminars und der Einstellung gegentiber den Lerntools
feststellen. Signifikant ist dieser Zusammenhang bei einer einseitigen Irrtums-
wahrscheinlichkeit von p=0,0565 nicht. Hiermit greift die Nullhypothese HO Il 1c.
H1 I11d: Es kann ein positiv linearer Zusammenhang zwischen der Einstellung
gegentiber den Lerntools und dem selbst eingeschétzten Wissenserwerb/-stand
festgestellt werden (r=0,5). Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig)
signifikant. FUr die Regressionsgerade ergibt sich [wes] = 0,297 * [egl] + 2,662
bel einem R-Quadrat von 0,25. Es lassen sich also 25% der Varianz des ein-
geschétzten Wissenserwerbs durch die Einstellung zu den Lerntools , erkléaren®.

Die Alternativhypothese H1 111d wird somit angenommen.

Feststellen der Unterschiede Giber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 18: Mittelwertvergleich zu H1 111a & I11b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Einstellung  Wenignutzer 30 2,78 1,127
-0,297 58 0,767
Lerntools Vielnutzer 30 287 1,042 ’ ’
Emotion [emation] N M SD t df Sig
sditig)
Einstellung  Uberwiegend negativ 24 2,69 1,102
-1,050 46 0,299
Lerntools Uberwiegend positiv 24 302] 1,008 ’ ’

H1 Il1la: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziiglich der Einstellung gegentiber den Lerntools feststellen. Auch
hier greift die Nullhypothese.

H1 Il11b: Studenten, die Uberwiegend positive Emotionen in eSAMB aul3erten,

haben eine etwas positivere Einstellung gegeniber den Lerntools (Diffe-
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renz=0,33). Die einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit liegt jedoch mit p=0,1495
deutlich Gber Alpha=0,05. Die Nullhypothese HO I11b bleibt erhalten.

Forschungsfrage |1 - Teil 2 - Einschétzung der tutoriellen Begleitung

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung der tutoriellen

Begleitung und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I12a: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschétzt wird, desto grofer ist die selbstge-
steuert-konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

HO I12a: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.

H1 [12b: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschatzt wird, desto positiver sind die in eSAMB
geaulerten Emotionen.

HO I12b: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf diein
€SAMB geauf3erten Emotionen.

H1 I12c: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschétzt wird, desto bessere Bewertungsergeb-
nisse werden erzelt.

HO I12c: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die Bewer-
tungsergebnisse.

H21 I12d: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschatzt wird, desto positiver wird der Wissens-
erwerb/-stand eingeschétzt.

HO I12d: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die Ein-
schéatzung des Wissenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 19: KorrelationzuH1 I12a - d

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) sgnifikant.

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesamt Inhalt Lernportal Person
Tutorielle R Pearson 0,019 -0,132 0,345 * 0,425
Begleitung  sig (1-seitig) 0,449 0,209 0,027 0,096
N 48 40 32 11
Indexfur Gesant- Wissenser-
Lernaktivitdt | bewertung | werb/-stand
Tutorielle R Pearson -0,065 -0,122 0,547 **
Begleitung  sig (1-saitig) 0,312 0,190 0,000
N 60 54 60

H1 ll2a: Zwischen der Einschétzung der tutoriellen Begleitung und der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitéat besteht kein nennenswerter Zusammen-
hang

(r=-0,100, .SIg(1-sitig)=0,223). Damit wird die Nullhypothese HO |12a beibehalten.
H1 112b: Zwischen den gesamtgeduliterten Emotionen [emed] sowie den Emo-
tionen beziiglich des Inhalts [emedin] besteht kein Zusammenhang mit der Ein-
schéatzung der tutoriellen Begleitung des Seminars. Es 18sst sich jedoch ein posi-
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tiver linearer Zusammenhang der tutoriellen Begleitung auf die zur Person
[emedpe] und zum Lernportal [emedip] gedul3erten Emotionen aus eSAMB fest-
stellen. Letzterer ist auf einem Niveau von 0,05 signifikant. Als Regressionsglei-
chung ergibt sich fur [emedip] = 44,481 * [tut] - 136,048. Somit konnen 11,9%
der Varianz der Emotionsauf3erungen zum Lernportal (R2 = 0,119) durch die Ein-
schéatzung der tutoriellen Begleitung ,erklart” werden. Die Alternativhypothese
H1 112b kann fir [emedlp] angenommen werden. Fur [emed], [emedin] und
[emedpe] greift die Nullhypothese HO 112b.

H1 I12c: Zwischen der Einschéatzung der tutoriellen Begleitung und der erhaltenen
Bewertung fur die Aufgaben konnte kein Zusammenhang festgestellt werden
(r=-0,122, .Sig(1-stig)=0,095). Damit wird die Nullhypothese HO [12¢c beibehalten.
H1 112d: Mit r=0,516 ist ein positiver linearer Zusammenhang zwischen der Ein-
schéatzung der tutoriellen Begleitung und dem selbst eingeschétzten Wissens-
erwerb/-stand erkennbar. Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig)
signifikant. Es ergibt sich eine Regressionsgerade von [wes] = 0,737 * [tut] +
1,158 bel einem R-Quadrat von 0,266. Dies heilé, dass 26,6% der Varianz des
selbst eingeschétzten Wissenserwerbg/-standes durch die Einschétzung der
tutoriellen Begleitung , erklart* werden kénnen. Die Alternativhypothese H1 112d

wird somit angenommen.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 20: Mittelwertvergleichzu H1 112a & 112b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Tutorielle W enignutzer 30 3,08 0421
. - y - -0,050 58] 0,960
Begleitung Vielnutzer 30 3,09 0,470
Emotion [emotion] N M SD t df (Z.Si‘g' )
-seitig
Tutorielle Uberwiegend negativ 24 3,02 0,388
. - — -0,242 46| 0,810
Begleitung Uberwiegend positiv 24 304 0,434

H1 Il12a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziiglich der Einschétzung der tutoriellen Begleitung feststellen. Es
greift hier die Nullhypothese.

H1 112b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedul3ert haben mit den-
jenigen, die sich eher negativ aul3erten, feststellen. Auch hier greift die Nullhypo-

these.
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Forschungsfrage Il - Teil 3 - Akzeptanz der neuen Technologien
Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen Techno-

logien und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I13a; Je hoher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto gréf3er ist die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

HO I13a: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die selbstge-
steuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H21 113b: Je héher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto positiver sind die in eSAMB
gedulerten Emotionen.
HO 113b: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die in eSAMB

gedulerten Emotionen.

H1 113c: Je héher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto bessere Bewertungser gebnisse

werden erzielt.
HO I13c: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die Bewertungs-

ergebnisse.

H1 113d: Je héher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto positiver wird der Wissens-

erwerb/-stand eingeschatzt.
HO 113d: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die Einschét-

zung des Wissenserwerbg/-standes.
Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 21: KorrelationzuH1 113a-d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesamt Inhalt Lernportal Person
Akzeptanz R Pearson 0,330 * 0,177 0,308 * 0,661 *
der neuen .Sig (1-seitig) 0,011 0,138 0,043 0,013
Technologien 48 40 32 11
Indexfir Gesant- Wissenser-
Lernaktivitat | bewertung | werb/-stand
Akzeptanz R Pearson -0,004 -0,088 0,541 **
der neuen Sig (1-seitig) 0,487 0,262 0,000
Technologien 60 54 60

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) Sgnifikant.

H1 l13a: Es konnte kein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen
Technologien und der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét festgestellt
werden (r=-0,004, .Sig(1-siig=0,487). Damit wird die Nullhypothese HO 113a
beibehalten.

H1 113b: Auf%er fir die auf den Inhalt bezogenen Emotionsaul3erungen aus
eSAMB [emedin] lassen sich signifikante positive lineare Zusammenhange mit
der Emtionsdul3erung gesamt [emed] (r=0,330), der Emotion zum Lernportal
[emedip] (r=0,308) und der Emotion zur Person [emedpe] (r=0,661) erschlief3en.

Hierbei ergibt sich fir die Emotion zur Person folgende Regressionsgerade:
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[emedpe] = 59,176 * [akz] - 152,179. Damit werden 43,7% der Varianz aus der
Emotionsaulierung zu Person durch die Akzeptanz der neuen Technologien erklart.
Die Nullhypothesen werden aul3er fir [emedin] abgelehnt.

H1 I13c: Ein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen Technologien
und der erhaltenen Bewertung konnte nicht festgestellt werden (r=-0,088,
.810(1-s4itigy=0,131). Damit wird die Nullhypothese HO 113c beibehalten.

H1 113d: Ein positiv linearer Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen
Technologien und dem selbst eingeschétzten Wissensserwerb/-stand wird erkenn-
bar. Der Wert r=0,541 ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant. Die
Regressionsgerade lautet [wes] = 0,595 * [akz] + 1,803 mit R?=0,293, was bedeu-
tet, dass 29,3% der Varianz des selbst eingeschatzten Wissenserwerbs/-standes
durch die Akzeptanz der neuen Technologien erklart werden konnen. Die Alterna-

tivhypothese H1 113d wird somit angenommen.

Feststellen der Unterschiede Giber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 22: Mittelwertvergleich zu H1 113a & 113b

Index [skla] N M SD t df (Z-SiQ_ )
-seitig
Akzeptanz W enignutzer 30 2,79 0,674
Technologien Vielnutzer 30 2,92 0,474 0,911 58 0,366
Emotion [emotion] N M SD t of sig
(2-seitig)
Akzeptanz Uberwiegend negativ 24 2,72 0,709
-1,488 46 0,144
Technologien Uberwiegend positiv 24 299 0494 ’ ’

H1 I13a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziglich der Akzeptanz der neuen Technologien feststellen. Es greift
hier die Nullhypothese.

H1 113b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedulRert haben, mit den-
jenigen, die sich eher negativ aulerten, feststellen. Auch hier greift die Nullhypo-
these.

Forschungsfrage Il - Teill 4 - Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communi-
ties

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung zur Bildung

von Learning Communities und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I14a: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto grofRer ist die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.
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HO I14a: Die Wahrnehmung zurr Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H1 I14b: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto positiver sind

die in eSAMB gedulRerten Emotionen.
HO I14b: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die in eSAMB gedulierten Emotionen.

H1 I14c: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto bessere Be-

wertungsergebnisse werden erzielt.
HO I14c: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss

auf die Bewertungsergebnisse.

H1 I14d: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto positiver
wird der Wissensserwerb/-stand eingeschétzt.
HO I14d: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss

auf die Einschatzung des Wissenserwer bs/-standes.
Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 23: KorrelationzuH1 114a-d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesamt Inhalt Lernportal Person
Bildung von R pearson 0,101 0,021 0,149 0,034
Learning .Sig (1-sditig) 0,247 0,448 0,207 0,461
Communites N 48 40 P 11

Indexflr Gesant- Wissenser-
Lernaktivitat | bewertung | werb/-stand

Bildungvon R pearson -0,207 -0,048 0,633 **
Learning Sig (1-seitig) 0,056 0,366 0,000
Communities 60 54 60

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

H1 Il4a: Esléasst sich ein leichter negativer linearer Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities und dem Index fir
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat feststellen (r=-0,207). Mit einer einseiti-
gen Irrtumswahrscheinlichkeit von 5,6% ist das Ergebnis nur knapp nicht signi-
fikant. Die Nullhypothese HO I14a hat Bestand. Bedeuten wirde dies, dass die
Wahrnehmung von Learning Communities bel steigender Lernaktivitét geringer
wird. Dies konnte mit dem gesteigerten Aufwand beim selbstgesteuert-
konnektiven Lernen zusammenhéangen, der auch in den Feedbackrunden (vgl.
9.1.4) als Grundtenor angemerkt wurde. Dies kann aber in der Hypothese H1 115a
nicht bestétigt werden.

H1 [14b: Zwischen der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communites und
den Uber eSAMB angegebenen Emotionsaul3erungen besteht kein nennenswerter
Zusammenhang. Damit wird die Nullhypothese HO 114b beibehal ten.
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H1 I14c: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hangt nicht
mit der Bewertung zusammen. Die Alternativhypothese H1 114c wird verworfen.

H1 114d: Es kann ein positiv linearer Zusammenhang der Wahrnehmung zur Bil-
dung von Learning Communities mit dem selbst eingeschétzten Wissensserwerb/-
stand festgestellt werden (r=0,633). Auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig) ist die-
ser Wert signifikant. Fir die Regressionsgerade ergibt sich [wes] = 0,590 * [Ic] +
1,752 bei einem R-Quadrat von 0,40, womit 40% der Varianz des selbst einge-
schéatzten Wissenserwerbs/-standes durch die Wahrnehmung zur Bildung von
Learning Communites erklért werden kénnen. Die Nullhypothese H1 114d wird

somit verworfen.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 24: Mittelwertvergleich zu H1 114a & 114b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Learning W enignutzer 30 2,97 0,759
Communities  Vielnutzer 30 29| 0,618 0,099 8| 092
Emotion [emotion] N M SD t df (Z.Si‘g' )
-seitig
Learning Uberwiegend negativ 24 2,89 0,776
Communities  Uberwiegend positiv 24 302 0,653 0,634 46 0,529

H1 Il4a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und
Wenignutzern beztiglich der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communi-
ties feststellen. Daher greift die Nullhypothese.

H1 114b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedul3ert haben mit den-
jenigen, die sich eher negativ aulerten, feststellen. Auch hier greift die Nullhypo-

these.

Forschungsfrage Il - Tell 5 - Einschatzung des Aufwandes

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschézung des Aufwandes

und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I15a; Je geringer der Aufwand eingeschéatzt wird, desto groRRer ist die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

HO I15a; Die Einschatzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

H1 I15h: Je geringer der Aufwand eingeschétzt wird, desto positiver sind diein eSAMB geaul3er-
ten Emotionen.

HO I15b: Die Einschétzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die in eSAMB gedu-
f3erten Emotionen.
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H1 I15c: Je geringer der Aufwand eingeschatzt wird, desto bessere Bewertungser gebnisse werden
erzielt.

HO I15c: Die Einschatzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die Bewertungsergeb-
nisse.

H1 115d: Je geringer der Aufwand eingeschétzt wird, desto positiver wird der Wissensserwerb/-
stand eingeschétzt.

HO I15d: Die Einschatzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die Einschatzung des
Wissenserwer bg/-standes.
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Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 25: Korrelationzu H1 I15a - d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesamt Inhalt Lernportal Person
Aufwand R Pearson 0,201 * 0,375 ** -0,007 0,128
.Sig (1-sditig) 0,022 0,009 0,484 0,353
N 48 32 32 11
Indexfur Gesant- Wissenser-
Lernaktivitat | bewertung | werb/-stand
Aufwand R Pearson 0,129 -0,253 * 0,327 **
.Sig (1-sditig) 0,164 0,032 0,005
N 60 55 60

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

H1 I15a: Zwischen der Einschétzung des Aufwandes und der selbstgesteuert-
konnektiven  Lernaktivitédt besteht
(r=0,129, .Sig(1-sitig=0,223). Damit wird die Nullhypothese HO 115a beibehalten.

H1 I15b: Zwischen den gesamt geduliterten Emotionen [emed] (r=0,291) sowie
den Emotionen bezlglich des Inhalts [emedin] (r=0,375) besteht ein leichter posi-

kein nennenswerter Zusammenhang

tiv linearer Zusammenhang mit der Einschétzung des Aufwandes [aunu]. Diese
sind auf einem Niveau von 0,05 bzw. 0,01 signifikant. Die Alternativhypothese
H1 [15b kann fur [emed] und [emedin] angenommen werden. Hierbei ergibt sich
fur die Emotion gesamt folgende Regressionsgerade: [emed] = 25,885 * [aunu] -
71,713 und fir die Emotion zum Inhalt folgende: [emedin] = 33,05 * [aunu] -
96,047. Damit werden jedoch nur lediglich 8,5% der Varianz aus der Emotions-
aulderung gesamt und 14,1% der Varianz aus den Emotionen zum Inhalt durch die
Einschatzung des Aufwands erkléart. Dieser Zusammenhang konnte mit der gedu-
[3erten Emotion zu Lernportal [emedip] und Person [emedpe] nicht ermittelt wer-
den. Demnach greift hier die Nullhypothese HO 115b.

H1 115¢c: Zwischen der Einschatzung des Aufwandes und der erhaltenen Gesamt-
bewertung der Aufgaben konnte ein signifikanter negativ linearer Zusammenhang
festgestellt werden (r=-0,253, .Sig(1-sitip=0,016). Damit wird die Nullhypothese
HO 115c beibehalten.

H1 115d: Es kann ein leichter positiv linearer Zusammenhang des beurteilten
Aufwandes mit dem selbst-eingeschétzten Wissensserwerb/-stand festgestellt
werden (r=0,327). Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig) signi-

fikant. Die Alternativhypothese H1 115d kann somit angenommen werden. Es
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resultiert die Regressionsgerade: [wes| = 0,397 * [aunu] + 2,507. Mit einem R2
von 0,107 kdnnen 10,7% der Varianz aus Wissenserwerb/-stand durch die Ein-

schétzung des Aufwands erkléart werden.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 26: Mittelwertvergleich zu H1 115a & 115b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Aufwand W enignutzer 30 2,46 0,465
Vielnutzer 30 255 0587 0685 S8 04%
Emotion [emoation] N M SD t df (Z.Si‘g' )
-seitig
Aufwand Uberwiegend negativ 24 2,33 0,447
Uberwiegend positiv 24 255 0,569 1494 46/ 0142

H1 Il15a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziglich der Einschétzung des Aufwandes feststellen. Daher greift
die Nullhypothese.

H1 115b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedulRert haben, mit den-
jenigen, die sich eher negativ auBerten, feststellen. Auch hier greift die
Nullhypothese.

Forschungsfrage |l - Zusammenhange zwischen intervenierenden Variablen

Besteht ein positiver Zusammenhang der intervenierenden Variablen Motivation,
Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen Technologien, Offline-/ Online-
Kommunikation, Bildung von Learning Communities und Aufwand untereinan-
der?

Prifung der Zusammenhange (Korrelation)

Allgemein sind zwischen den intervenierenden Variablen positive lineare Korrela
tionen erkennbar (vgl. Tab.31), die im Niveau von 0,05 bis 0,01 signifikant sind.
Herauszuheben sind hierbel die Zusammenhange zwischen Einstellung gegeniiber
den Lerntools [egl] und Akzeptanz der neuen Technologien [akz] (r=0,748) sowie
mit Bildung von Learning Communities [Ic] (r=0,558). Aul3erdem besteht eine
erwdhnenswerte Korrelation der Akzeptanz der neuen Technologien mit der Bil-
dung von Learning Communities (r=0,567). Im ersten Fall scheint die positive

Einstellung gegenliber den eingesetzten Lerntools auch zu einer verstarkten Ak-
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Akzeptanz der neuen Technologien zu fihren und umgekehrt. Ebenfalls l8sst sich

eine gesteigerte Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities scheinbar
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Tab. 27: Korrelation zur Forschungsfrage 11
Einstellung | Tutorielle | Akzeptanz | Bildungvon| Aufwand
gegeniber | Begleitung | der neuen Learning
Lerntools Technologie | Communities

Einstellung  Rpearson 1 0,237 * 0,748 ** 0,558 ** 0,367 **
gegeniber .Sig (1-seitig) 0,034 0,000 0,000 0,002
Lerntools N 60 60 60 60 60
Tutorielle R pearson 0,237 * 1 0,436 ** 0,378 ** 0232 *
Begleitung .SiQ (1-seitig) 0,034 0,000 0,001 0,037

N 60 60 60 60 60
Akzeptanz R pearson 0,748 ** 0,436 ** 1 0,567 ** 0,408 **
der neuen Sig (1-ssitig) 0,000 0,000 0,000 0,001
Technologien 60 60 60 60 60
Bildung von R pearson 0,558 ** 0,378 ** 0,567 ** 1 0,385 **
Learning .Sig (1-seitig) 0,000 0,001 0,000 0,001
Communities N 60 60 60 60 60
Aufwand R pearson 0,367 ** 0,232 * 0,408 ** 0,385 ** 1

.Sig (1-seitig) 0,002 0,037 0,001 0,001

N 60 60 60 60 60

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** DieKorrelation ist auf dem Niveauvon 0,01 (1-seitig) signifikant.

durch die Einstellung gegentiber den neuen Lerntools (r=0,558) sowie durch die
Akzeptanz der neuen Technologien (r=0,567) erklaren. Unter diesen drel Variab-
len besteht ein starker Zusammenhang. Investiert man in die tutorielle Begleitung
des Seminars so viel, dass sie von den Studenten letztlich al's positiv beurteilt wird,
so kann man auch mit der verstérkten Akzeptanz der neuen Technologien bel den
Studenten rechnen (r=0,436). Tendenziell flhrt dies auch zu einer erhéhten Wahr-
nehmung zur Bildung von Learning Communities (r=0,378). Mit einem geringer
wahrgenommenen Aufwand steigen tendenziell die Chancen zur Akzeptanz der
neuen Technologien (r=0,408) und Bildung von Learning Communities (r=0,385).
Die Einstellung gegentiber den Lerntools ist tendenziell positiver, wenn die tuto-
rielle Begleitung als positiv eingeschéatzt (r=0,237) und der Aufwand als gering

wahrgenommen werden (r=0,367).

Fazit

Forschungsfrage |

Zusammenfassend lassen sich folgende zentrale Aussagen zu den gebildeten For-
schungsfragen treffen. Bei steigender Lernaktivitdt im PLE werden tendenziell
auch die Emotionsbewertungen hinsichtlich des Lernportals durch die erhdhte
Ubung positiver ausfallen (H1 I11a). Dieser Zusammenhang bestétigte sich eben-
falls Uber den durchgefuhrten Mittelwertvergleich starker fur Vielnutzer.
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Umgekehrt konnte festgestellt werden, dass je positiver die Emotionen zum Lern-
portal sind, desto grofRer ist auch die Lernaktivitdt (H1 12a). Dies kann erneut Uber
den Mittelwertvergleich fur Vielnutzer in hdherem Ausmald bestétigt werden.
Zufriedenheit mit den beteiligten Personen driickte sich meist in einer positiveren
Einschdtzung des Wissenserwerbs/-standes aus (H1 12¢). Grund hierfir konnte
eine gut funktionierende Gruppenarbeit sein, die gleichfalls ein besseres
wahrgenommenes Ergebnis hervorbrachte. Fir den Einfluss der Emotion zur
Person auf die erhaltene Bewertung ergab sich ein gegenléufiger Zusammenhang
(H1 12b). Vermutlich hat der Lernprozess bel manchen Studenten aufgrund des
erhdhten Aufwandes zu negativeren Emotionen geftihrt, die sich letztlich aber
durch positivere Bewertungsergebni sse auszahlten.

Damit konnen die gestellten Forschungsfragen (Forschungsfrage |, Teil 1 und
Teil 2) nur teilweise bestétigt werden. Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivi-
tét hat tendenziell einen positiven Einfluss auf die in eSAMB gemessenen Emo-
tionen, aber nicht auf den selbst eingeschétzten Wissenserwerb/-stand und die
Bewertungsergebnisse. Gleichzeitig haben die in eSAMB abgegebenen Emo-
tionen in gewissem Malde einen positiven Einfluss auf die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét und in einem Fall einen negativen Einfluss auf die
Bewertungsergebnisse, aber nicht auf den selbst eingeschétzten Wissenserwerb/-
stand. Die Vermutung, dass selbstgesteuert-konnektives Lernen zu Lernerfolg

fahrt, kann nicht vollstéandig bewiesen werden.

Forschungsfrage | |

Fur den Einfluss der intervenierenden Variablen auf die drei Dimensionen des
Lernerfolgs konnen folgende zentrale Aussagen festgehalten werden. Studenten,
die eine positive Einstellung gegentiber den eingesetzten Lerntools hatten, aufl3er-
ten tendenziell positivere Emotionen tber eSAMB. Dies gilt insbesondere fir die
Emotionen zu den am Lernprozess teilhabenden Personen (H1 111b). Wenn Stu-
denten den Lerntools gegenliber positiv eingestellt waren, dann haben sie auch
einen gestei gerten Wissenserwerb/-stand wahrgenommen (H1 111d). Eine von den
Studenten am Ende als positiv beurteilte tutorielle Begleitung ruft ebenfalls posi-
tive Emotionen bezogen auf das Lernportal hervor (H1 112b). Studierende, die mit
der tutoriellen Begleitung zufrieden waren, schétzten auch ihren Wissenserwerb/-

stand positiver ein (H1 112d). Die Akzeptanz der eingesetzten Technologien in
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einem Seminar fuhrt auch zu positiven Emotionen (H1 113a). Studierende, die die
neuen Technologien eher als sinnvolle Lerntools akzeptierten, schétzten auch
ihren Wissenserwerb/-stand positiver ein (H1 113d), ebenso wie Studenten, die die
Bildung von Learning Communities wahrgenommen haben (H1 [14d). Fir die
Emotionen zum Inhalt ergab sich, dass digjenigen, die den Aufwand als nicht zu
hoch empfanden, auch positive Emotionen zum Inhalt &uf3erten. Dies gilt auch fur
die Emotionsauf3erungen gesamt (H1 115b).

Es konnten auch hier nur zum Teil die Forschungsfragen (Forschungsfrage 11,
Teil 1 bis Teil 5) Bestétigung finden. In den meisten Fallen liel3 sich ein positiver
Zusammenhang zwischen den in eSAMB geédul3erten Emotionen und den inter-
venierenden Variablen Einstellung gegenuber den Lerntools (Motivation),
Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen Technologien und Aufwand erkennen,
aul3er bei der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities. Bei dieser
intervenierenden Variable bestent ein Zusammenhang zum Index der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitat. Ein Einfluss der intervenierenden
Variablen auf die erhaltene Bewertung wurde nicht ermittelt, jedoch auf den selbst
eingeschétzten Wissenserwerb/-stand. Dies gilt fir Motivation, Tutorielle Beglei-
tung, Akzeptanz der neuen Technologien und Bildung von Learning Communities.
Festzuhalten bleibt also, dass die intervenierenden Variablen einen ausgepragten
Einfluss auf den Lernerfolg beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen austiben.

Forschungsfrage |11

Es besteht in alen Féllen ein positiver linearer signifikanter Zusammenhang
der intervenierenden Variablen Mativation, Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der
neuen Technologien, Bildung von Learning Communities und Aufwand unter-

einander.

9.1.4 Bereichernde qualitative Statements aus den Feedbackrun-
den

Die Feedbackrunden fanden innerhalb von 4 Terminen in der Seminarzeit mit
jeweils 5 Gruppen (max. 4, min. 2 Studenten) und einem Extratermin mit den
beiden Seminarbegleitern im Zeitraum vom 29.05 bis 19.06.2007 statt. Die
nachfolgenden Aussagen hieraus sind ausschliefdlich beispielhafter Natur und

konnen nicht verallgemeinert werden.
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selbstgesteuert-konnektive L er naktivitéat

Zum sel bstgesteuert-konnektiven Lernen selbst wurde z.B. gedul3ert:
» ESfand ein grofRerer Austausch untereinander statt, da ein unterschiedliches
Wi ssensniveau vor handen war .

, Eswar sinnvoll, dass man anwenden und basteln konnte. Das war inter-
aktives Lernen.”

, Oftmals war es zu sehr das Ziel, die Wissenscollage fertigzustellen und man
wurde vom eigentlichen Lernen abgehalten.”

Zu Protopage fuhrten die Studenten u.a. aus:

» Die Protopage-Handhabung war einfach und intuitiv.*

» ESwar schwer, die Sachen auf der Protopage zu strukturieren.”
AlsVorteile dieses Lernen erachteten die Studenten:

» Wenn man was aktiv selber machen muss, bleibt es viel nachhaltiger han-

gen.”

» Eigentlich wird man ins kalte Wasser geworfen, ist aber auch erfolgreich in
seiner Arbeit.”

Die Seminarbetreuer formulierten:

» Protopage ist fur eine didaktische Reflexion sehr interessant.”

» ESfand ein intensiverer Austausch durch die Kommentarfunktion im Blog
statt.”

Wissenserwer b/-stand
Die Studenten auferten hier z.B.:

» Wir haben uns viel selbst beigebracht und dadurch mehr gelernt.”

» Dadurch, dass ich mich damit intensiver beschéftigt habe, habe ich auch
mehr gelernt.”

» ESwar mir nicht nachhaltig genug. Man ist aufgrund des Aufwandes sehr
zielgerichtet Probleme angegangen und hat dadurch weniger Uberblicks-
wissen erlangt. Vielleicht waren Problemvariationen besser.”

Hier erwahnten die Lehrkrafte:

» ESwar eine intensivere Beschaftigung mit dem Thema.”
» KurZfristig wird sich ein groferer Lerneffekt einstellen.”
Einstellung gegentiber den Lerntools (M otivation)
Die Studierenden gaben an:

» Motiviert hat vor allem der Kompetenzerwerb im Bereich Internet.”
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, Wenn man es verstanden hat und den anderen erklaren konnte, war es moti-
vierend.”

Dagegen wurde aber auch gedul3ert:

, Der Zeitaufwand war viel zu hoch. Das hat frustriert.”

» Man hat sich ziemlich erschlagen gefuhlt. Hier noch eine E-Mail, da hoch
ein Passwort.”

Zur Frustration bei den Seminarbetreuern wurde angefuhrt:

» Die technischen Randbedingungen bei DimDim haben mich frustriert.”
Tutorielle Begleitung
Den Tutorblog und die Tutoren schétzten die Studenten wie folgt ein:

» Der Tutorblog war sehr hilfreich.”

» Die Studenten wurden nicht alleine gelassen. Es kamen kompetente Ant-
worten der Tutoren.”

» Wir haben den Tutorblog genutzt. Dort wurden Fragen gestellt und Ant-
worten gegeben, die wir auch hatten.”

Bezuglich der Aufgabenstellung wurde gedulert:
» Die Aufgabenstellungen waren teilweise unklar. Se sollten eindeutiger for-
muliert werden.”

Die Studenten hoben folgendes zum Feedback hervor:
» Man hat zum Tell ins Leere gearbeitet, ohne zu wissen, ob esrichtigist. Hier
war e besseres Feedback gut gewesen.”

Folgende V orschldge wurden unterbreitet:
» Ichwilrde mir eine bessere Einfuhrung winschen mit den Grundvorausset-
zungen in Prasenz und danach Einzelarbeit.”

» Ichmag eslieber, jemanden personlich zu fragen und es erklart zu bekom-

Von den Seminarbetreuern wurde dies wie folgt beschrieben:

» Das Feedback der Sudis (v.a. im Blog) war sehr gut.”

» Ich wirde gerne alle Lehrveranstaltungen tber den Blog anbieten.”
Aufwand
Die Frustration des Zeitaufwandes bestétigte sich bei den algemeinenen Aus-

sagen zum Aufwand:

» Der Lerneffekt war zwar grof3er aber der Zeitaufwand zu hoch.”
» Man musste mehr Zeit investieren als am Anfang gedacht.”
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Bestétigung der Aufwandssaussagen auch bei den Betreuern des Seminars:

» Das Konzept war ganz neu und zum Teil sehr zeitaufwandig.”

Offline- vs. Online-Kommunikation

Den Arbeitsprozess beschrieben die Studenten so:
» Man hat sich zunachst getroffen, also in Prasenz zusammengear beitet und
dann die Aufgaben aufgeteilt und sich per 1CQ abgestimmt.”

,» Die Verteilung der Aufgaben lief gut. Wir hatten weniger Kontakt unter-
einander alsbei den Préasenzveranstaltungen.”

Vorgeschlagen wird:
, Wenn es eine Kombination aus Online- und Préasenzlernen ware, ware es
besser .“

Das Online-Lernen an sich wird sehr unterschiedlich beschrieben as:
» Online-Praktika sind nachhaltiger, da man sich intensiver mit dem Ler nstoff
beschaftigt.”

, Die Online-Seminare sind wesentlich besser als die Prasenz-Seminare. Es
wurde mehr gelernt.”

, Beim Online-Praktikum ist man intensiver bel der Sache, weil man fir Vieles
alleine zustandig ist.”

aber auch

» Onlineist erheblich aufwandiger als Prasenz.”

., Es entstehen beim Online-Lernen eher Missverstandnisse und man muss
mehr erklaren.”

Die Lehrkréfte fugten dem hinzu:

» Die Vermittlung von Handlungswissen ist durch das Online-Lernen bedingt
durch eine eingeschrankte I nteraktivitat begrenzt.”
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9.2 E-Learning-Technik

Evaluiert wurden beim Fragebogen die beiden ersten Themenkomplexe , Lern-
plattformen” und , Autorenwerkzeuge® Uber jeweils zwei Wochen im Zeitraum
vom 02. Mai bis 02. Juni 2007. Die eSAMB Evaluation erfolgte Gber den vollen
Zeitraum der sieben Wochen mit Beginn des Seminars ab 11. April bis einschlief3-
lich 2. Juni. Auch Uber den Erhebungszeitraum fir die Diplomarbeit hinaus wird
die eSAMB-Nutzung bis zum Ende des Semesters weitergefiihrt, um dann erneut
ausgewertet werden zu kdnnen.

Insgesamt entschieden sich 16 Studierende fir das Fihren eines Blogs und 1
Studierender fur die Podcast-Erstellung.

9.2.1 Zentrale Ergebnisse des Fragebogens

Die reinen prozentualen Verteilungen der Fragebogen-Items brachten auch im
Seminar E-Learning-Technik bereits einige interessante Ergebnisse hervor. Am
Fragebogen nahmen 7 mannliche und 7 weibliche Personen mit einer Altersver-
tellung zwischen 24 und 25 Jahren (Spannweite: 22 bis 32 Jahre) aus dem
Seminar teil. Insgesamt konnten wir also auf die Angaben von 14 der insgesamt
17 Seminar-Teilnehmer zuriickgreifen, was grundsétzlich eine hohe Beteiligung
von Uber 80% bedeutet. Sie konnte zum einen darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Studierenden an den Ergebnissen selbst durchaus sehr interessiert sind und
zum anderen aber auch durch den friihen Hinweis gleich zu Semesterbeginn auf
die ausfuhrliche Evaluation und damit die direkte Einflussmoglichkeit der Studie-
renden auf V erbesserungen des Seminar-Konzeptes sowie die crossmediale Streu-
ung des Fragebogenangebotes mit Link Uber E-Mail und den Tutorblog. Als
zusdtzlicher Anreiz wurden 1x2 Kinogutscheine unter den Fragebogen-
Teilnehmern verlost. Nun sollen die Fragebogen-Items auch hier unabhangig von
den Wertkriterien entsprechend ihrer prozentualen Verteilung bezogen auf den

Stichprobenumfang von 14 Studenten vorgestel It werden.

Gespaltene Meinung zur Nutzung und Einrichtung eines PLE

Insgesamt 11 von 14 Seminar-Teilnehmern (etwa 78%) nutzten den von uns im
Rahmen unserer Anleitung zur Einrichtung einer personlichen Lernumgebung
vorgeschlagenen Firefox-Browser. Zwel Teilnehmer nutzten den ebenfalls mit
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Add-Ons erweiterbaren Open Source-Browser Opera [brnutz]. Immerhin noch die
Hélfte der Studierenden griffen auf selbst gewahlte Add-Ons zuriick, um die
Handhabung ihres PLE an ihre Nutzungsgewohnheiten anzupassen und so ihr
Online-Lernen zu effektivieren [addnutz]. 57,1% der Tellnehmer nahmen die
konkrete Nutzung ihres PLE, also des Browsers in Verbindung mit eigener Social
Software und Add-Ons, auch als solche wahr, erkannten also einen bestimmten
Wert in der Einrichtung einer eigenen Lernumgebung im Rahmen ihrer Aktivi-
téten (Gegenposition: 35,7%) [plenutz]. Trotzdem blieb der Anteil derer, welche
die Zusammenstellung verschiedener Tools oder URLS zu einem PLE als sinnvall
erachteten mit 35,7% (Gegenposition: 28,5%) noch erstaunlich gering [sosozs7].
Zurickzufuhren ist dies vermutlich auf die Neuartigkeit und Fille an Internet-
Werkzeugen und damit verbundenen Aktivitdéten zum Erwerb bestimmter
Handlungs- und technischer Kompetenz, die zundchst zu einem erheblichen
Mehraufwand fuhrte und damit bei den Studierenden nur langsam ein Verstandnis
fur die neue Lernkultur entwickeln konnte und kann. Hier bleibt festzuhaten, dass
eine verstérkte Aufklarungsarbeit, stéarkere Anleitung und ein grof3erer Zeitraum
geschaffen werden mussen, damit die Studierenden diese neue Lernwelt zunachst
fUr sich erschlief3en und etablieren kdnnen und damit die Einstiegsbarrieren nicht
zu hoch sind. Auch die Nutzung des Split-Browsers fdlt, wie schon beim anderen
Seminar mit lediglich insgesamt funf Nutzern, in einen eher geringen Nutzungs-
bereich (35,7% [splinutz] ,,ab und zu* sowie, selten”).

Mindestmal3 an selbstgesteuert-konnektiver Lernaktivitat aber nur geringe aktive
Vernetzung

Alle bis auf einen der Studierenden verfassten in ihrem Blog bzw. Podcast
mindestens einmal pro Woche einen Beitrag [hkbpeb] und alle beteiligten sich
mindestens einmal alle zwel Wochen an ihrem gemeinsam in der Gruppe erstell-
ten Wiki-Eintrag [hkgwhb], sodass man in diesem Bereich von einer Erfiillung des
Mindestmal3es an selbstgesteuert-konnektiver Lernaktivitét sprechen kann. Ers-
taunlich hoch erscheint auch der Antell derjenigen, die sich Blog-/Podcast-
(71,4% mindestens ,,einmal pro Woche") oder Wiki-Eintrége (78,6% mindestens
~enma pro Woche") ihrer Kommilitonen angeschaut bzw. durchgelesen haben
[hkbpbg und hkgwbg] sowie Kommentare in den Blogs oder im Podcast lasen
(71,4% mindestens ,,einmal pro Woche") [hkbpkg]. Diese Ergebnisse kénnen als
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erste wichtige Indikatoren fur die Bildung von Learning Communities angesehen
werden. Eher gering fiel nach Einschdtzung der Studierenden allerdings der Grad
der aktiven Vernetzung und damit der Uberwiegend konnektive Lernantell aus, da
Kommentare, Pingbacks und Trackbacks im Blog oder Podcast von 85,7% nur
.enmal ale 2 Wochen* oder ,weniger” gesetzt wurden [hkbpkpt]. AulRerdem
wurden, bedingt auch durch die geringe Nutzung des Diskussionsbereiches im
Wiki zum Verfassen von Kommentaren (alle nur ,einmal alle zwei Wochen* oder
~weniger) [hkgwkd], diese auch nur zu 78,6% maximal alle zwei Wochen gele-
sen [hkgwkg].

Intensive Chat- und E-Mail-Kommunikation vs. geringe Nutzung von Vol P-
Software und Media Sharing-Plattformen

Als weitere Nutzungshaufigkeiten ergaben sich eine angemessene Nutzung fur
den eigenen Feedreader, der von der Halfte der Studierenden mindestens einmal
pro Woche genutzt wurde [hkfr] und eine hohe Nutzung von Chat- [hkocc] und E-
Mail-Kommunikation [hkoce] in den Gruppen, die im ersten Fall bel 78,6% und
im zweiten bel alen Studierenden mindestens einmal pro Woche stattfand.
Dagegen wurde auf Voice over |P-Software, wie z. B. Skype, zum vorrangig
synchronen Austausch Uber den PC nur von 8 der 14 Studierenden (57,1%) weni-
ger as einma ale zwei Wochen zugegriffen [hkocv], ebenso, wie auf die
Nutzung von Diskussionsforen [hkocd]. Noch geringere Nutzungsaktivitét wurde
fur die unterschiedlichen Media Sharing-Angebote fur Videos [hkmsv] (71,6%
weniger als einma ale zwei Wochen) sowie Fotos [hkmsf] und Bookmarks
[hkmsb] (jewells 78,6% weniger als einmal alle zwei Wochen) ersichtlich. Ledig-
lich das Social Networking wurde hier mit 35,9% mindestens ,mehrmals pro

Woche" starker praktiziert und zum Austausch untereinander genutzt [hksn].

Nutzungsdauer bestatigt erhohten Zeit- und Arbeitsaufwand

Neben den Nutzungshaufigkeiten, die besonders bel Blog-, Podcast- und Wiki-
Nutzung erstmals auf einen erhohten Arbeitsaufwand schlief3en lassen, der in den
Feedbackrunden (vgl Kapitel 9.2.4) ebenfalls durchgangig erwahnt wurde, ist
auch anhand der Nutzungsdauer grundsétzlich ein hoher Zeitaufwand bei der
Arbeit mit Social Software erkennbar.
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Der Median-Wert fur die Nutzung von Blog oder Podcast pro Woche liegt bel
2 Stunden [ztbp]. Hinzu kommt eine Stunde im Median fir die Nutzung des ge-
meinsamen Wikis [ztgw]. Weiterhin wurden, wie aus den Haufigkeitstendenzen
erwartet, auch lange Zeiten fur Chat- und E-Mail-Kommunikation erkennbar
[ztocc und ztoce], die bel jewells einer halben Stunde liegen. Und schliefdlich ist
noch eine Viertelstunde pro Woche fur das Sichten der eingehenden Informa-
tionen im Feedreader zu erwéhnen [ztfr]. Zusétzlich ist aber auch auf hohe Stan-
dardabweichungen bei den Angaben hinzuweisen, wie aus der Tabelle ersichtlich

wird.

Tab. 28: Nutzungsdauer der Social Software

Nutzungsdauer proWoche (in h
N M SD MD

personlich gefuhrte

Blogs/Podcasts [ztbp] 14 1,98 1,09 2,00
personlicher Feedreader [ztfr] 14 0,52 0,78 0,25
gemeinsames Wiki [ztgw] 14 1,80 1,36 1,00
Chat [ztocc] 14 1,04 1,09 0,50)
VolP[ztocv] 14 0,15 0,30 0,00)
E-Mails [ztoce] 14 0,99 1,80 0,50
Diskussionsforen [ztocd] 14 0,21 0,31 0,00
Social Networking [ztsn] 14 0,16 0,23 0,00
M edia Sharing [ztms] 14 0,13 0,29 0,00

Es entsteht eine von den Studierenden eingeschétzte Gesamtzeit von 4,25 Stunden
zur Bearbeitung der Aufgabenstellungen pro Woche, wodurch die fur die Lehr-
veranstaltung vorgesehenen 2 SWS fir die reguldre Seminarzeit plus 2 SWS fir
Vor- und Nachbereitungszeit Uberschritten wird. Somit muss als Herausforderung
fur kommende Seminarkonzeptionen ein angemessenerer Aufwand berticksichtigt
werden. Vielleicht ist auch die Konzentration auf den Einsatz jeweils eines der
wesentlichen Tools (Blog, Podcast oder Wiki) zu erwagen. Dazu sollen aber in
den Mittelwertvergleichen (siehe PDF-Dokument’® Kapitel 9.2.3, Teil A) noch

genauere Untersuchungen erfolgen.

Podcasting noch weitgehend unbekannt - geringfigige Erfahrungen im Umgang
mit Blogs und Wikis

Die Aussagen, ob man vorher schon einen eigenen Blog, Podcast gefiihrt oder in
einem eigenen Wiki gearbeitet habe, bejahten immerhin 2 von 14 Studierenden

(14,3%) fur Blogs [sosojnl], alerdings keiner der Lernenden fir Podcasts [so-

0 Datei Kapitel 9_Detaillierte Auswertungser gebni sse.pdf



Auswertung | E-Learning-Technik
Zentrale Ergebnisse des Fragebogens 60

[sosojn2] und schliefdlich 4 Studierende (28,6%) fir Wikis [sosojnd]. Es bestétigt
sich die Entwicklung, dass der Einsatz von Podcasts in der Lehre bisher noch
weitgehend unbekannt ist. Die Studierenden gingen algemein auch vorsichtiger
an diese Socia Software heran, was auch erklart, warum nur ein Seminartell-
nehmer sich fur das Fuhren eines Podcasts entschied. Bestétigt werden kann diese
bisherige Tendenz auch durch folgende einschétzende Aussage: ,, Ich habe schon
in einem anderen Seminar mit Blogs/Podcasts/Wikis gearbeitet.* [sosojn5,
sosojn6 und sosojn7] Bezlglich Blogs konnten hier immerhin schon 4 Studie-
rende bejahen (23,5%; Gegenposition: 52,9%). Im Hinblick auf Podcasts kam es
zur Zustimmung von einer Person (7,1%; Gegenposition: 85,7%) und am deut-
lichsten wurde der bereits begonnene Einsatz von Social Software in der Hoch-
schullehre am Beispiel Wiki. Hier &ulerten sich sage und schreibe 8 von 14
Studierenden mit einem ,,Ja* (57,1%; Gegenposition: 35,7%).

Gespaltene Einstellung zu Social Software

In Bezug auf die Motivation beim Umgang mit Social Software lassen sich unter-
schiedliche Tendenzen feststellen. Wéahrenddem 42,9% der Studierenden die
Arbeit mit Blog eher motiviert (Gegenposition: 35,7%) [akszstll] und 57,1%
dieser mindestens eher positiv gegentiber eingestellt sind (Gegenposition: 21,4%)
[akzst16] empfinden nur 21,4% die Arbeit mit Podcasts eher motivierend (Gegen-
position: 50%) und sind nur 14,2% dieser mindestens eher positiv gegentiber ein-
gestellt (Gegenposition: 42,8%) [akzst1l7]. Auch hier bestétigt sich, die noch
unsichere Haltung vieler Seminarteilnehmer gegeniiber dem Podcasting.

Zum Einsatz des Wikis auf¥ern immerhin 50% der Lernenden, dass die Arbeit
mit diesem Tool sie motivieren wirde (Gegenposition: 21,4%) [akzst13] und
57,2% aul¥erten eine mindestens eher positive Einstellung (Gegenposition: 7,1%)
[akzst18]. Am gespaltensten erscheinen die Meinungen beim Einsatz des
Feedreaders. Mit diesem Tool empfinden 35,7% der Studierenden die Arbeit as
mindestens eher motivierend (Gegenposition: 28,5%) [akzst14] und sind zu glei-
chen Anteilen ebenfals mindestens eher positiv gegenlber dieser eingestellt
(Gegenposition: 28,5%).

Damit erscheint das Wiki bisher als beliebteste Socia Software, gefolgt vom
Blog und Feedreader, wahrenddem der Podcast noch das ,, Schlusslicht* bildet und
langfristig gesehen sein Potenzial erst noch starker unter Beweis gestellt werden
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muss. Dazu sollten fir kommende Seminare aber auch stérkere Anreize geschaf-
fen werden, damit mehr Studierende sich fir eine regel méarkige Handhabung dieses

Toolsim Rahmen der Aufgabenstellungen entscheiden.

Durchgangig positive Einschatzung des Wi ssenserwer bs/-standes

In Bezug auf den Wissenserwerb/-stand konnten folgende Ergebnisse ermittelt
werden. 71,4% der Studierenden stimmten der Aussage mindestens eher zu, in
diesem Seminar viel gelernt zu haben (Gegenposition: 7,1%) [sosovp6]. Zusétz-
lich @uferten 74,1% der Lernenden mindestens eher, im Seminar mehr gelernt zu
haben a's durch klassische Vortrage des Dozenten (Gegenposition: 21,4%), 57,2%,
im Seminar mehr gelernt zu haben als durch das Lernen eines Skriptes zum glei-
chen Thema (Gegenposition: 21,4%) [sosovp8] sowie die gleiche
Studierendenzahl, im Seminar mehr gelernt zu haben as durch das Schreiben

einer Hausarbeit zum gleichen Thema (Gegenposition: 21,4%) [sosovp9].

Weniger eindeutig erscheinen alerdings die AuRerungen, ob Studierende in
diesem Seminar mehr al's sonst tblich voneinander gelernt haben [sosovpl0]. Die-
sem weiteren Indikator fir vernetztes Lernen in Lerngemeinschaften stimmten
lediglich 50% eher zu (Gegenposition: 21,4%).

AulBerdem auf¥erten nur 42,9% der Studierenden eher, dass sie im Online-
seminar mehr gelernt hétten als in einem herkémmlichen Présenzseminar (Gegen-
position: 28,6%) [wewzsl]. Und fur 42,8% hat das Online-Seminar zu einer
vertiefenden Beschéftigung mit dem Thema beigetragen (Gegenposition: 28,6%)
[wewzs2].

Negative Tendenzen beim sel bstgesteuert-konnektiven Lernen mit Social Software

28,6% der Studierenden lehnten es ab (stimmen eher nicht zu und ,, stimme gar
nicht zu*), im Seminar durch das Fihren eines Blogs oder eines Podcasts viel
gelernt zu haben (Gegenposition: 28,5%) [sosovpl5]. Noch stérker wurde die Ab-
lehnung fur die Aussage, durch das Schreiben von Kommentaren viel gelernt zu
haben, bel der insgesamt 78,5% der Studierenden mindestens eher nicht
zustimmten (Gegenposition: 0%!) [sosovp20]. Schliefdlich wurden auch Lern-
effekte aus dem Lesen oder Horen der Beitrédge der Kommilitonen [sosovpl7]

bzw. dem Lesen der Kommentare der Kommilitonen [sosovp2l] mit 57,2%
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(Gegenposition: 7,1%) fur Ersteres und 50% (Gegenposition 7,1%) fir Letzteres
stark abgelehnt. Hier besteht fir kommende Seminare also noch erheblicher
Handlungsbedarf. Der beabsichtigte Einsatz und die Handlungs- sowie Vernet-
zungsmaoglichkeiten mit Social Software missen zu Beginn des Semesters noch
deutlicher herausgestellt werden, um die Studierenden besser auf den Gegenstand

ihrer Tétigkeiten einzustellen.

Nicht alle Lernziele genligend erreicht

Lediglich 14,2% der Lernenden aulRerten, dass ihnen die Lernziele wahrend des
Seminars deutlich wurden (Gegenposition: 50%) [wewzs3]. Betrachtet man aber
die Erreichung der Lernziele einzeln so ist nachfolgende Reihenfolge in einer
Uberblickstabelle festzustellen (siehe Tab. 33 folgende Seite). Mit jeweils 85,7%
Bestétigung durch die Studierenden (Gegenposition jewells. 0%!; Angabe eher
erreicht oder , vollstandig erreicht”) wurden die beiden Lernziele, einen Uberblick
Uber neuartige technische Entwicklungen im E-Learning zu gewinnen [wewerl]
und ein Basis- und Uberblickswissen tber Lernplattformen und Autorenwerk-
zeuge zu erarbeiten [wewer3], am ehesten erreicht. Die Tabelle 49 stellt die Lern-
ziele in ihrer Reihenfolge nach Erreichen dar. Besonders fir die drei letzt
genannten und fir das Lernziel, die Produktion und Integration von Assets zu
erlernen [wewer7], deren Erreichung von den Studierenden mit 35,7% sogar ver-
stérkt abgelehnt wurde (Gegenposition: 0%!), gilt es fir kommende Seminar-
konzeptionen deutlichere Leitlinien zu erarbeiten, mit denen das Erreichen gestei-

gert werden kann.

Herausforderungen der tutoriellen Begleitung - Wissenscollagen, Video-Tutorials
und Skypecasts

Im Bezug auf die tutorielle Begleitung empfanden immerhin 50% der Studie-
renden, dass lhnen die Rickmeldungen der Tutoren beim Lernen eher weiter-
geholfen haben (Gegenposition: 7,1%) [sosovpl2]. Geteilte Meinung herrscht
alerdings dartiber, ob Rickmeldungen der Tutoren viel zu selten waren (jeweils
42,8% Zustimmer und Ablehner) [sosovpl3]. Die Seminarteilnehmer haben sich
also anscheinend teilweise noch umfangreicheres und haufigeres Feedback von
den Tutoren gewtinscht. Hier wird bereits deutlich, dass auch fir den Dozenten

und Tutor beim Einsatz von Socia Software ein nicht zu unterschétzender Mehr-
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aufwand entsteht, der bedingt je nach Konzeption auch daraus entsteht, dass regel-
maldig eingereichte Beitrage kommentiert und bewertet werden miissen, aber die
Hausarbeit am Ende des Semesters dadurch entfallen kann.

Tab. 29: Lernzielerreichung

Einschatzung des Erreichens der Lernziele
gar nicht erreicht (1) ... (5) vollstandig erreicht
N M SD 1 2 3 4 5

Uberblick tiber technische
Entwicklungen im E-Learning 14] 393 048 0,09] 0,0%] 14,3%]| 78,6%| 7,1%
[wewerl]

Basiswissen tber Lern-
plattformen und A utoren- 14] 393 048 0,000 0,0%] 14,3%]| 78,6%)| 7,1%
werkzeuge [wewer3]
selbst Uber Einsatz ausge-
wahlter Social Software 14| 364 115 7,1%)| 7,1%)| 21,4%)| 42,9%)| 21,4%
entscheiden [wewer?2]
Wissen in Kontext E-
Learning mit Social Software 14 3,71] 0831 00| 7,1%)] 28,6%]| 50,006| 14,3%
einordnen [wewer4]
Wissen fir Kommilitonen
aufbereiten [wewer5] 14] 3,36] 0,931 0,090] 21,4%| 28,6%]| 42,9%| 7,1%

E-Learning-Werkzeuge in
Grundfunktionen benutzen 14 321 1,120 7,1%| 21,4%| 21,4%| 42,9%| 7,1%
kénnen [wewer6]

Stérken und Schwéchen von
E-Learning-W erkzeugen 14 293| 1,27] 14,3%| 28,6%)| 14,3%)| 35,7%| 7,1%
beurteilen kbnnen [wewer8]

Technikvoraussetzungen

von E-Learning kennen 13] 3,001 091 0,006 35,7%]| 21,4%| 35,7%| 0,09
[wewerl(Q]

Problemldsungsstrategien

und Beratungskompetenz 13] 3,08 064 0,006 14,3%| 57,1%| 21,4%| 0,09

herausbilden [wewer9]

Produktion und Integration
von Assets erlernen 141 254 0,66] 7,1%)| 28,6%| 57,1%| 0,0%]| 0,0%
[wewer7]
Zu 100 fehlende Prozente: "keine Angabe".

Die Wissenscollagen waren fur 42,8% (Gegenposition: 28,5%) und die Video-
Tutorials fur 28,6% (Gegenposition: 14,3%) der Studierenden als Einfthrung in
die Thematik hilfreich [wewzs4 und wewzs6]. Als Nachschlagewerk wurden bei-
de Microcontents aber nur mit geteilter Meinung betrachtet (Wissenscollagen:
35,7% Zustimmer und Ablehner; Video-Tutorials: 21,4% Zustimmer und 28,6%
Ablehner) [wewzs5 und wewzs7].

Die bereichernden Webkonferenzen per Skypecast empfanden 35,7% der Ler-

nenden als hilfreich, um in die Thematik einzusteigen (Gegenposition: 21,4%)
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[tutzs4]. Auch bei der Bereitstellung kleinerer einfihrender Inhalte ergibt sich
also noch VerbesserungsPotenzial. Als Grinde fur negative Nutzungsmerkmale
wurden u. a. in den Feedbackrunden die Uberladenheit der Collagen oder fehlende
Plugins fur die Videos genannt.

Tutorblog, Protopage-Zentrale & Co. als hilfreiche Anlaufstellen

Nur 28,6% der Studierenden empfanden die Einfuhrungsveranstaltungen als aus-
reichende Vorbereitung fur den weiteren Seminarverlauf (Gegenposition: 50%)
[tutzs7]. Viele fuhlten sich wohl von den zahlreichen neuen Tools, bel denen
zundchst eine grundlegende technische Kompetenz  erworben  und
organisatorischer Aufwand betricben werden musste, Uberfordert. Die
EinfUhrungsphase sollte hier aso noch ausgedehnter erfolgen und die
Studierenden sollten Schritt for Schritt an die neuen Software-Werkzeuge
herBragefiborvegierurde von 71,4% der Lernenden als hilfreich erachtet (Gegen-
position: 7,1%) [tutzs8] und hat damit wohl seine Hauptaufgabe zur aktuellen
Information im Wesentlichen erfillt. Dies bestétigt auch die Nutzungshaufigkeit,
denn er wurde von allen Seminarteilnehmern mindestens einmal pro Woche ge-
nutzt, von 78,6% sogar mehrmals pro Woche [tutoal]. Schliefdlich deutet auch die
Wichtigkeit eines Kommentars auf dem Tutorblog zum Kontakt mit dem Tutor,
welche die Studierenden mit 57,1% as eher bis sehr wichtig einschétzten
(Gegenposition: 35,7%), auf die hohe Bedeutung des Blogs hin [tutwil]. Die
Bedeutsamkeit des Tutorblogs l&sst sich schliefdlich auch anhand von Haufigkeits-
auszéhlungen belegen. Die Aufgabenstellung zum 1. Themenkomplex ,, Lernplatt-
formen“ wurde ca. 300 mal abgerufen und von 3 verschiedenen Studenten fir
Kommentare genutzt, die insgesamt 6 Kommentare abgaben und von der Dozen-
tin bzw. den Tutoren 4 Antwort-Kommentare erhielten. Die Aufgabenstellung
zum 2. Themenkomplex , Autorenwerkzeuge® wurde insgesamt ca. 200 mal
gelesen. Aber diesma wurden nur ein Kommentar eines Studenten und ein
Antwort-Kommentar eines Tutors verfasst. Die algemeinen Hinweise und
Motivation zu den Aufgabenstellungen wurden etwa 180 mal frequentiert. Hierzu
wurden 5 Kommentare abgegeben, davon 3 Kommentare von zwel verschiedenen
Studenten und 2 Kommentare von Dozentin und Tutor.

Die Protopage-Zentrale wurde von 71,5% der Studierenden als nicht Uber-
flUssig betrachtet (Gegenposition: 7,1%) [tutzs9]. Auch hier bestétigt sich also der
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eindeutige Nutzen zur Abstimmung und Vernetzung der Teilnehmer. 12 von 14
Studierenden (85,7%) nutzten die Zentrale mehrmals pro Woche [tutoa3]. Mit
diesen Werten kann sich neben dem Tutorblog lediglich anndhernd das gemein-
sam genutzte E-Learning 2.0-Wiki messen, dass 11 von 14 Studierenden (78,6%)
mehrmals pro Woche nutzten [tutoad]. Dagegen steht eine Nutzungshaufigkeit der
Hinweise fur die Lehrveranstaltung auf den IfMK-Seiten von weniger as einmal
alle zwei Wochen bel 92,9% der Studierenden [tutoa2]. Ein Diskussionsbereich
im Wiki fur den Kontakt zum Tutor wurde allerdings nur von 28,5% als eher bis
sehr wichtig eingeschétzt und bringt mit gleichem Gegenpositionsanteil eine ge-

spaltene Meinung hervor [tutwi5].

Zufriedenheit mit der Seminarbetreuung aber Aufgaben sind klarer zu formulieren

Nur 28,5% der Lernenden empfanden die Aufgabenstellungen als versténdlich
(Gegenposition: 42,8%) [tutzs10]. Auch das Urteil Uber die seminarbegleitenden
Anforderungen in Form von Blog- und Wiki-Eintragen sowie Kommentaren fiel
zwiespdltig aus. 57,1% der Studierenden sind sich diesbezuglich unschliissig und
lediglich 35,7% stimmen eher zu, dass diese Anforderungen sinnvoll sind
(Gegenposition: 7,1%) [tutzs11]. Dagegen wurden das bereitgestellte Zusatzmate-
ria und die einfUhrenden Links von 71,4% als hilfreich eingeschétzt (Gegenposi-
tion: 7,1%) [tutzs12]. Insgesamt gesehen wurden die organisatorische Betreuung
des Seminars von 64,3% der Teillnehmer (Gegenposition: 0%!) und die inhaltliche
Betreuung des Seminars von 54,3% der Teillnehmer (Gegenposition: 7,1%) als
tendenziell sehr gut bis sehr gut eingeschétzt [tutbwl und tutbw2]. Auf diesem
guten Ergebnis kann fir kommende Seminare weiterhin aufgebaut werden. Zur
rein faktischen Bestétigung dieses Resultates gaben 12 von 14 Studierenden
(85,7%) an, Feedback von der Dozentin oder den Tutoren erhalten zu haben [so-

sojn10].

E-Mail- und Face-to-face-Kommunikation am wichtigsten zum Tutor-Kontakt

Neben der bereits erwéhnten Bedeutsamkeit der Kommentarfunktion im Tutor-
blog und des Diskussionsbereiches im Wiki fir den Kontakt zum Tutor, ist alen
Studierenden insbesondere der E-Mail-Kontakt tendenziell bis sehr wichtig
[tutwi4], gefolgt vom direkten Kontakt per Face-to-face, den 71,4% der Studie-

renden bevorzugen wirden (Gegenposition: 7,1%) [tutwi8] und dem Kontakt per
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Chat mit 42,8% [tutwi3]. Als weniger wichtig erscheinen der Kontakt per Tele-
fon/Handy mit 21,4% [tutwi7], per Voice over IP mit 14,3% [tutwi6] und per
Webkonferenz mit Skypecast mit 7,1% [tutwiZ2].

Social Software-Kenntnisse und -Einsatz sowie Feedback sehr wichtig fir einen
E-Tutor

Nach Meinungen der Studierenden gehdrt es zu den wichtigsten Aufgaben eines
Tutors, individuelles und konstruktives Feedback zu geben und ist es auch wichtig,
Kenntnisse Uber Social Software und deren Einsatz im Bildungskontext zu haben
(jeweils 92,9% stimme eher zu und , stimme vollig zu*; Gegenposition jewells:
0%!) [tutzs 18 und tutzs19]. Dies wird gefolgt von der Aufgabe, die Kommuni-
kation im Onlinekurs zu fordern (85,7%; Gegenposition: 0%!) [tutzs16], darauf zu
achten, dass alle die Lernziele erreichen (64,3%; Gegenposition: 14,3%), Unter-
stitzung bei technischen Problemen zu leisten (57,1%; Gegenposition: 14,3%)
[tutzs17] und schliefdlich die individuelle Entwicklung jedes Einzelnen zu fordern
(50%; Gegenposition: 21,4%) [tutzsl4].

Im Hinblick auf konkrete Ausprégungen von Social Software wirden 78,6%
der Lernenden den Einsatz von Wikis (Gegenposition: 14,3%) [tutzs22], 64,3%
den Einsatz von Feedreadern (Gegenposition: 21,4%) [tutzs23] und 57,1% den
Einsatz von Blogs (Gegenposition: 28,5%) [tutzs20] tendenziell oder vollig emp-
fehlen bzw. sogar selbst einsetzen. Als eigene Vorschldge zum Einsatz wurden
noch ein Forum, E-Mail-Listen oder auch Onlinemeetings von den Studierenden
angebracht [tutzs25].

Auch hier bestétigt sich erneut der bereits oben festgestellte Beliebtheits-Trend
von Wikis, diesmal gefolgt von Feedreadern und anschlief3end Blogs sowie die
eher ablehnende Haltung gegentiber Podcasts.

Erwartungen an die Tutoren groéftentells bestatigt - Tendenz zu selbstgesteuert-
konnektivem Lernen

In der nachfolgenden Tabelle werden Werte, wie ein Tutor sein sollte und wie er
im Seminar E-Learning-Technik war, gegenubergestellt. Demnach ist, wie auch
im Seminar Elektronische Dokumente deutlich wurde, der Wunsch zu einem
selbstgesteuert-konnektiven Lernen erkennbar. Der Tutor sollte eher anregend

sein [tutissl], den Lernprozess tendenziell begleiten [tutiss2] und eher zielgerich-
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tet informieren [tutiss6]. AulRerdem sollte er tendenziell personlich auf die Studie-
renden eingehen, wobei hier auch eine eher unschliissige Haltung zu erkennen ist
[tutiss3]. Er sollte dartiber hinaus die Initiative ergreifen konnen, um Hilfestel-
lungen und Feedback zu geben [tutiss4] und sich verstérkt auf die Vermittlung

Tab. 30: Tutorenverhalten

Wie hat undwie sollte sich ein Tutor in einem Online-Seminar ver halten?
[tutisi & tutiss 1-7] IST—¢— und SOLL—&—.

1 2 3 4 5

anregend bestimmend
i
begleitend L anleitend
— e e .
personlich s sachlich
Initiative ergreiffen sich zurtickhalten

Atmosphére und A kzeptanz
betonen

umfassend informieren

sich auf die Vermittlung der
Inhalte konzentrieren

Zielgerichtet informieren

sich eher auf die Kursinhalte
konzentrieren

sich eher auf meinen
Lernprozess beziehen

der Inhalte konzentrieren [tutiss5] - auch hier wieder mit ausgepragter Unschlls-
sigkeit verbunden - sowie eher Bezug zum eigenen Lernprozess herstellen [tu-
tiss7]. Dabei wurden die Soll-Faktoren im Wesentlichen bestétigt, sodass die an
die Tutoren gestellten Erwartungen weitestgehend erfillt werden konnten. Die
Tutoren wurden im Hinblick auf den selbstgesteuert-konnektiven Lernprozess as
anregend [tutisil] und begleitend [tutisi2] eingeschétzt, informierten aber nach
Meinung der Studenten umfassend [tutisi6]. Sie gingen, wie gefordert, personlich
auf die Belange der Studierenden ein [tutisi3], agierten aber nur tendenziell die
Initiative ergreifend [tutisi4], konzentrierten sich eher auf die Vermittlung der
Inhalte [tutisi5] und bezogen sich aber weniger auf den eigenen Lernprozess der

Studierenden, sondern verstérkt auf die Kursinhalte [tutisi7].
Social Software als neue Alternative fur den Einsatz im Bildungskontext nur teil-
wel se akzeptiert

Im Bezug auf die Akzeptanz der neuen Technologien wurden folgende Ergebnisse
ermittelt. 13 von 14 Studierenden (92,9%) stimmten der Aussage, dass Computer
und Internet wichtige Werkzeuge fir ein Hoschulstudium sind, voll zu [akzsl].
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71,4% der Studierenden dul3erten, dass sie die Arbeit mit Social Software interes-
siert (trifft eher zu und , trifft vollig zu*; Gegenposition: 7,1%) [so0sozs2]. Gespal-
tener und zugleich unschlUssiger sind die Meinungen dagegen schon bei den Aus-
sagen, dass man mit Social Software individuell und eigenstandig lernen kann
[s0s0zs3] und dass man Kenntnisse und Fertigkeiten im Umgang mit Social Soft-
ware im eigenen weiteren Studium gut gebrauchen kann [sosozs4]. Bei Ersterem
aulderten sich lediglich 35,7% der Studierenden tendenziell zustimmend (Gegen-
position: 28,6%) wahrenddem die gleiche Studierendenzahl sich unschltissig war.
Bel letzterem stimmten zwar insgesamt 50% tendenziell bzw. vollig zu (Gegen-
position: 7,1%) aber auch hier waren 35,7% unschlissig Eine ablehnende Haltung
ergab sich mit 57,2% der Studierenden (trifft eher nicht zu und ,trifft gar nicht
zu*; Gegenposition: 7,1%) insbesondere fur die Aussage, dass durch den Umgang
mit Social Software effektiver gelernt werden kann [sosozs5]. Und eine starke
Unschlissigkeit (57,1%) mit negativer Tendenz (28,5%; Gegenposition: 7,1%)
konnte fur die Aussage, dass sich der Einsatz von Social Software lohnt, festge-
stellt werden [sosozs6]. Immerhin 50% der Studierenden empfinden es schliefdlich
als wichtig, mit Socia Software arbeiten zu konnen (Gegenposition: 7,1%)
[akzs11] wobei auch hier Unschlissigkeit festzustellen ist (42,9%). Aber 71,4%
der Studierenden aul3ern, dass sie die Beschaftigung mit Social Software vom
Lernen abhélt (Gegenposition: 14,2%) [akzs9].

Diese Ergebnisse bestétigen erneut die Tendenz, dass die Erprobung der neuen
Software und das neue Verstandnis im Umgang mit den Lerntools sich erst lang-
sam entwickeln mussen und mit grof3em Einstiegsaufwand verbunden sind. Die
Studierenden sind zwar dem Einsatz der Tools grundsétzlich nicht verschlossen,
sind sich aber noch unsicher dartiber, ob die Tools wirklich zu einem verbesserten

Lernen fuhren kénnen.

Positive Tendenzen beziiglich Wiki- und Feedreader-Einsatz - ablehnende oder
gespaltene Haltung zu Blogs und Podcasts

71,4% der Studierenden empfinden Wikis fir Seminararbeiten hilfreich (Gegen-
position: 14,2%) [sosovp3], gefolgt vom Feedreader mit 50% (Gegenposition:
28,6%) [sosovp4] und einer ablehnenden Meinung zum Einsatz von Blogs und
Podcasts mit jeweils 14,3% (Gegenposition Blogs. 42,8%; Gegenposition Pod-

casts: 57,1%) [sosovpl und sosovp2]. Beim Einsatz von Blogs herrscht zudem
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Unschltssigkeit (42,9%). Des Weiteren auf3erten immerhin 42,8% der Lernenden,
dass sie eher in einem Blog oder in einem Feedreader schreiben wirden (Gegen-
position Blog: 35,7%; Gegenposition Feedreader: 42,8%) [akzstl und akzst4].
Nur 28,5% aul3erten dies fir die Nutzung des Wiki (Gegenposition: 28,6%;
Unschlissigkeit bel 42,9%) [akzst3] und lediglich 14,3% fir die Nutzung von
Podcasts (Gegenposition: 78,6%) [akzst2].

Die zuerst festgestellten Tendenzen bestdtigen sich auch fir die Aussage, ob
das genutzte Lerntool haufiger eingesetzt werden sollte. 78,6% stimmten dieser
Aussage tendenziell oder vollstéandig fur den Wiki-Einsatz zu (Gegenposition:
21,4%) [akzst8]. Ansonsten ergaben sich negative Ergebnisse mit 35,7% fir den
Einsatz eines eigenen Feedreaders (Gegenposition: 42,9%) [akzst9], nur 28,4%
fur den Einsatz von Blogs (Gegenposition: 50%) [akzst6] und lediglich 7,1% fur
den Einsatz von Podcasts (Gegenposition: 71,4%) [akzst7].

Die Aussage, dass der Einsatz von Blogs in der Hochschullehre Sinn macht,
wurde von mehr als der Hélfte der Tellnehmer (57,1%) mit mindestens leichter
Zustimmung bestétigt (Gegenposition: 28,6%) [akzst21]. Fir den Wiki-Einsatz
erfolgte diese Bestdtigung sogar mit 85,8% (Gegenposition: 7,1%) [akzst23].
Dagegen herrschte beim Einsatz eines eigenen Feedreaders komplette
Unsicherheit (Zustimmung: 28,5%; Ablehnung: 28,6%; Unschliissigkeit: 42,9%)
[akzst24]. Und auch fir den Einsatz von Podcasts konnten beidseitige Tendenzen
festgestellt werden (Zustimmung: 35,7%; Ablehnung: 35,7%) [akzst22].

Der Einsatz der Lerntools scheint also noch stark zu polarisieren, was wahr-
scheinlich zu einem grof3en Tell auf die bereits genannten und erhobenen Krite-
rien Zeit- und Arbeitsaufwand sowie Einfihrungsintervall zurtickzuftihren ist, die
es vor alem fir den Einsatz von Blogs und Podcasts fir kommende Seminarein-
sdtze noch besser und gezielter zu regulieren gilt. Diese scheinbar intervenie-
renden Variablen sollten in Folgestudien nach diesen Ergebnissen bel der Konzep-
tion noch grundlicher durchdacht und in der Evaluation genauer untersucht
werden, um noch exaktere Rickschlisse auf benétigte Verbesserungen oder
Anpassungen sowie Erfolge ziehen zu kénnen.

Den Nutzen eines 6ffentlichen Blogs oder Podcasts schétzten 57,2% der Stu-
dierenden als mindestens eher gering ein (Gegenposition: 21,4%) [sosovp23].
Schliefdlich aulRerten 42,8% der Lernenden, dass das Arbeiten mit Blog, Podcast
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und Wiki sie tendenziell zur weiterfihrenden Nutzung auch Uber das Seminar

hinaus angeregt hat (Gegenposition: 21,4%) [akzs10].

Tendenzen zu einheitlichen und eigenen Lerntools - Webkonferenzen mit Tutoren
sinnvoll

50% der Studierenden fanden es sinnvoller, mit ihren eigenen Lerntools zu arbei-
ten anstelle mit einer Lernplattform. Die anderen 50% blieben dartber allerdings
unschlissig [akzs3]. Des Weiteren wirden es 57,1% besser finden, wenn immer
nur ein Lerntool zum Einsatz kommen wirde, also ein Blog oder Podcast oder
Wiki (Gegenposition: 21,4%) [akzs2]. Welterhin hétten 57,2% mindestens
tendenziell gerne einheitliche Lerntools, die von der Uni zur Verfigung gestellt
werden (Gegenposition: 21,4%) [akzs4]. Gleichzeitig wirden bel relativ hoher
Unschlissigkeit von 35,7% der Lernenden 42,9% gerne eine Kombination aus
einem einheitlichen Lerntool der Uni und den eigenen Lerntools nutzen (Gegen-
position: 21,4%) [akzs5]. Schliefdich gab eine grof3e Mehrheit von 85,7% mindes-
tens tendenziell an, durch die Fulle an Lerntools den Uberblick beim Lernen zu
verlieren (Gegenposition: 7,1%) [akzs8].

Erstaunlicherweise empfinden nur 35,7% der Studierenden, dass Webkonfe-
renzen zum Austausch mit Experten vermehrt eingesetzt werden sollten (Gegen-
position: 7,1%). Es herrscht hier eine grofRe Unschllssigkeit (42,9%) [tutzs5].
Aber 71,4% finden, dass Webkonferenzen als erganzende Kommunikations-

maoglichkeit mit den Tutoren sinnvoll sind (Gegenposition: 0%!) [tutzs6].

Feedback grundsatzlich vorhanden - Lesen und Kommentieren bisher kaum aus-
gepragt
Im Hinblick auf die Bildung von Learning Communities wurden folgende Ergeb-
nisse erkennbar. 11 von 14 Studierenden (78,6%) erhielten Feedback von ihren
Kommilitonen [sosojn9] und immerhin 5 Studierende (35,7%) sogar Feedback
von AulRenstehenden [sosojn8]. Ansédtze zur Vernetzung sind also rein faktisch
bereits hier erkennbar. Aul3erdem aul3erten 78,6% der Studierenden, eher Beitrége
von Personen gelesen oder gehdrt zu haben, die sie auch gut kennen (Gegenposi-
tion: 14,3%) [sosovpl8].

Von 92,4% der Studierenden wurde die Aussage, alle Beitrége der Kommili-
tonen zu lesen oder zu horen, klar aber mindestens tendenziell abgelehnt (Gegen-
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position: 0%!) [sosovpl6]. Ahnlich fallen die Werte fir die Aussage, haufig die
Beitrdge der Kommilitonen kommentiert zu haben, aus. Hier lehnen 78,5%
mindestens eher ab (Gegenposition: 0%!) [sosovpl9]. Immerhin 35,7% gaben an,
immer auf Kommentare im eigenen Blog oder Podcast reagiert zu haben (Gegen-
position: 42,9%) [sosovp22].

Zu den eindeutigen Ergebnissen des Mangels an Lese- und Kommentarbereit-
schaft wurde als Grund in den Feedbackrunden auch oft die mangelnde Zeit fur
diese Tatigkeiten bedingt durch den hohen Aufwand zum Erstellen eigener Bei-

trage genannt.

Vernetztes Arbeiten noch gering - ansatzweise Vernetzung durch Feedreader

Erstaunlicherweise wurde der Aussage, dass das Kommentieren von Beitrégen zu
einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Beitrags fuhrt [Iczsl], mit
42,9% tendenziell eher zugestimmt (Gegenposition: 35,7%). Oftmals wird also
die Muhe und der Aufwand fir das Verfassen oder Lesen von Kommentaren nicht
betrieben. Wenn man sich aber bei einem Beitrag fur einen Kommentar entschei-
det, so scheint man sich auch intensiver mit dem Thema zu befassen, um dann
auch geistreiche Hinweise im Blog oder Podcast geben zu kdnnen.

Lediglich bel 21,4% der Lernenden haben das gegenseitige Kommentieren und
auch die Beitrdge mit Verlinkungen zu Anderen durch Ping- oder Trackback zum
vernetzten Arbeiten in der Lerngruppe bzw. unter den Seminarteilnehmern bei-
getragen (Gegenposition gegenseitiges Kommentieren: 57,1%; Gegenposition
Beitrdge mit Verlinkungen: 42,9%) [lczs2 und Iczs3]. 64,3% der Studierenden
aul3erten mindestens tendenziell nicht mit den gleichen Seminarmitgliedern
zusammengearbeitet zu haben (Gegenposition: 28,5%) [Iczs6]. Demnach wurden
haufig auch neue Lerngruppen gebildet, die sich untereinander austauschen muss-
ten.

Den Feedreader schétzten 64,3% der Lernenden als mindestens tendenziell aus-
reichend ein, um den Uberblick tber die Gruppen- und Seminarmitglieder zu
behalten (Gegenposition: 28,6%) [Iczs4]. Und immerhin 50% stimmten mindes-
tens eher der Aussage zu, dass der Feedreader mal3geblich zur Vernetzung unter
den Seminartellnehmern beigetragen habe (Gegenposition: 42,9%) [lczs5]. Es
kann aso von Ansdtzen zur Forderung der Vernetzung durch den Feedreader

gesprochen werden.
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Bildung von Learning Communities nur ansatzwei se erkennbar

Immerhin 50% der Studierenden stimmten der Aussage tendenziell zu, im
Seminar bisher mehr als sonst Ublich voneinander gelernt zu haben (Gegenposi-
tion: 21,4%) [sosovpl0]. Aber 57,1% lehnten es mindestens eher ab, dass das
Seminar dazu beigetragen hat, den Kontakt in der Seminargruppe zu fordern
(Gegenposition: 7,1%) [lczs7] sowie 50% stimmten der Aussage mindestens
tendenziell nicht zu, dass eine offene Kommunikationsatmosphare entstehen
konnte (Gegenposition: 14,3%) [lczs8]. Dass das Seminar mindestens eher nicht
dazu beigetragen hat, dass sich virtuelle Lerngruppen bilden konnten, auf3erten
57,1% der Lernenden (Gegenposition: 14,3%) [Iczs9] und 50% meinten dies
ebenfals in Bezug darauf, dass Diskussionen zwischen den Arbeitsgruppen,
Einzel-Lernern und Tutoren stattfinden konnten (Gegenposition: 35,7%) [lczs10].
Fur die Aussage, dass das Seminar dazu beigetragen hat, dass die Mitlernenden
zur Zusammenarbeit bereit waren, herrschte starke Unschlissigkeit (42,9%;
Zustimmung: 21,4%; Ablehnung: 28,5%) [Iczsll]. Schliefdich stimmten immer-
hin 42,8% der Studierenden mindestens tendenziell zu, dass es ein Beitrag des
Seminars war, dass Lernende sich gegenseitig geholfen haben (Gegenposition:
28,6%) [lczs12].

Tendenzen zur Bildung von Learning Communities aufgrund der Wahr-
nehmung und Beurteilung durch die Studierenden waren im Evaluationszeitraum
also nur in Ansdtzen erkennbar. Es konnte aber anhand der Haufigkeiten von
Kommentaren, Pingbacks oder Trackbacks in den einzelnen Blogs oder im Pod-
cast festgestellt werden, dass Vernetzung durchaus stattfindet. Diese zielte aber
gerade in der Anfangsphase des Seminars anscheinend weniger darauf ab, das
Lernen durch Vernetzung erkennbar zu effektivieren sondern begriindete sich eher
daraus, dass die Vernetzung untereinander ein Bewertungsgegenstand des Semi-
nars war. Im ersten Themenkomplex vom 02.05. bis 15.05. erschienen insgesamt
34 Kommentare, Pingbacks oder Trackbacks (davon 10 Kommentare von den
Tutoren und 13 Kommentare von AulRenstehenden). In der Zeit des zweiten
Themenkomplexes vom 16.05. bis 30.05. konnten insgesamt 23 Kommentare,
Pingbacks oder Trackbacks erfasst werden (davon 9 Kommentare von den
Tutoren und 5 Kommentare von Aul3enstehenden).
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Auch in der Selbsteinschatzung hoher Aufwand sichtbar - Feedreader -
Handhabung am angemessensten

In Bezug auf den Aufwand beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im Seminar
konnten folgende Ergebnisse ermittelt werden. 35,7% der Studierenden emp-
fanden die Einarbeitung in eine Lernplattform als mindestens tendenziell schwie-
riger asin eine personliche Lernumgebung (PLE). Dagegen &ul3erten 42,8%, dass
dies genau umgekehrt der Fall sei [akzs6]. AulRerdem aul3erte eine grof3e Mehrheit
von 85,7% der Studierenden mindestens eher, dass der Einsatz von Socia Soft-
ware mit zusétzlichen Anstrengungen verbunden ist (Gegenposition: 7,1%) [au-
nuzs2]. Es wird also erneut ein hoher Einarbeitungs- und Arbeitsaufwand fir den
Einsatiz der Lerntools deutlich, der fur kommende Seminare durch eine
intensivierte, begleitende Einflhrungsphase gemindert werden muss.

Mit 64,3% Zustimmung durch die Lernenden ist der Aufwand fur die Hand-
habung des Feedreaders am angemessensten (Gegenposition: 14,2%) [aunuzs10],
gefolgt von der Handhabung des Blogs mit 35,7% (Gegenposition: 35,7%)
[aunuzs7]. Beim Aufwand fir die Handhabung des Wikis herrschte starke
Unschltssigkeit mit eher ablehnender Haltung (42,9%; Zustimmung: 14,3%; Ab-
lehnung: 42,9%) [aunuzs9] und bel der Handhabung des Podcasts &uferten sich,
bedingt durch die wenigen Nutzer im Seminar, nur die Halfte der Teilnehmer mit
ablehnender Tendenz (28,6% stimme eher nicht zu und ,, stimme gar nicht zu®;

Gegenposition: 14,%) [aunuzs8].

Recherche und Arbeit mit E-Lear ning-Wer kzeugen am aufwendigsten — grofite
Belastung ist die aufgewendete Zeit

Von den einzelnen Arbeitsphasen wurde die Recherchephase (Bearbeitung einer
(Online-/Offline-)Quelle eines Teilthemas) mit 85,7% (eher aufwendig und ,, sehr
aufwendig*; Gegenposition: 14,3%) von den Studierenden am aufwendigsten ein-
gestuft [aunuaub], gefolgt von der Arbeit mit den E-Learning-Werkzeugen (Lern-
plattform/Autorenwerkzeug) [aunuau8], der Strukturierungs- und Realisierungs-
phase der Blog- und Wiki-Beitrdge [aunuau7], der Bezugsphase (Bezugnehmen
auf Beitrdge von Anderen in der Gruppe) [aunuau6] und schlieffdlich der
Uberarbeitungs- und Hinweisphase [aunuau9]. In der nachfolgenden Tabelle sind

die genauen Angaben noch einmal Ubersichtlich dargestellt.
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Tab. 31: Aufwandseinschatzung

Einschatzung des Aufwands der einzelnen Ar beitsphasen
sehr aufwendig (1) ... (5) gar nicht aufwendig
N M SD 1 2 3 4 5

Recherchephase
(Bearbeitung einer Quelle 14 1,79 1,05 50,0%| 35,7%| 0,0%] 14,3%| 0,0%
eines Teilthemas) [aunuaub]
Bezugsphase (Bezugnehmen
auf Beitrage von Anderen) 13| 2,38 1,19] 28,6%| 21,4%| 21,4%| 21,4%)| 0,0%
[aunuau6]
Strukturierungs- und
Realisierungsphase 141 214] 0,86] 28,6%| 28,6%| 42,9%] 0,0%]| 0,0%
[aunuau7]

Arbeit mit den E-Learning-
W erkzeugen [aunuau8] 141 2,07] 1,07] 35,7%| 35,7%| 14,3%| 14,3%| 0,0%

Uberarbeitungs- und
Hinweisphase [aunuau9] 13| 254 1,13] 21,4%| 21,4%]| 28,6%| 21,4%]| 0,090

Zu 100 fehlende Prozente: "keine Angabe".

Als grofdte Belastung beim Online-Lernen wird die aufgewendete Zeit mit 92,9%
von den Studierenden empfunden (Gegenposition: 0%!) [aunuzs3]. Danach folgen
die Anstrengungen, konzentriert zu lernen (50%) [aunuzs4], die Mihe, sich selbst
Lerngelegenheiten zu schaffen (Organisation, Zeitmanagement) (42,8%) [au-
nuzs5] und schliefdich die Anforderung, sich immer wieder selbst zum Lernen zu
motivieren (21,4%) [aunuzs6].

Sonstige bereichernde Fragebogener gebnisse

In Bezug auf Online- und Offline-Kommunikation konnte ermittelt werden, dass
sich alle Studierenden mindestens einmal pro Woche online (z. B. via Chat, VolP
usw.) mit ihren Kommilitonen austauschten, davon tber die Héfte der Studie-
renden (58,8%) sogar mehrmals pro Woche [hkofonl]. Dagegen tauschten sich
nur 57,1% der Studierenden mindestens einmal pro Woche offline (personliches
Treffen, telefonisch) aus (Gegenposition: 42,8% ,,einmal alle zwei Wochen* und
»weniger) [hkofon2]. Die Dauer des Austausches lag im Median mit 1,25 Stun-
den pro Woche fir Online-Kommunikation [ztofonl] knapp Uber der Dauer von
0,75 Stunden pro Woche fur Offline-Austausch [ztofon2].

92,9% der Studierenden gaben an, dass ihre Computer- und Internetkenntnisse
mindestens eher fortgeschritten sind (Gegenposition: 7,1%) [sosozsl]. Knapp 2/3
der Befragten (64,2%) macht sich durchaus Gedanken Uber die Offentlichkeit
ihrer Beitrage (Gegenposition: 35,7%) [sosovpll]. Das Bewusstsein dartiber, dass
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die erstellten Inhalte also potenziell von anderen, auch teilweise unbekannten
interessierten Internetnutzern gelesen werden konnen, scheint also grundsétzlich
vorhanden zu sain.

Uber das Heranziehen der Blogs, Podcasts und des Wiki fiir eine Bewertung
herrscht geteilte Meinung (35,7%; Zustimmung: 35,7%; Ablehnung: 28,5%) [so-
sovpl4]. Dies kann aber auch damit zusammenhangen, dass die Bewertung sich
leider krankheitsbedingt etwas verzogerte, sodass die Studierenden den ersten
Stand erst verspétet erfahren konnten und auch den zweiten Stand schliefdich el-
nen Tag vor Abschluss des Fragebogens erfuhren, somit also eine Rickmeldung
auf eventuelle Verbesserungen ihrer Eintréage grofdtenteils nicht mehr rechtzeitig
im Rahmen unserer Evaluation wahrnehmen und bertcksichtigen konnten.

Noch deutlicher alsim Seminar Elektronische Dokumente féllt der Wunsch der
Studierenden nach einem einheitlichen Login fur alle Lerntools ins Gewicht (Md:
4,83; 85,7% ,, stimme voll zu*) [akzs7]. Dies ist sicherlich zuriickzufthren auf die
grofdere Anzahl der zu nutzenden Social Software (Blog/Podcast, Wiki, Feedrea-
der usw.), bei der jewells eine neue Registration erforderlich wurde, was auch in

den Feedbackrunden nochmals explizit bemangelt wurde (siehe Kapitel 9.2.4).

Die Aussage ,,Das Seminar ist fir mein Studium bedeutsam” [aunuzsl] wurde
mit 50% Unschltssigkeit eher gespalten mit leicht positiver Tendenz beurteilt
(Zustimmung: 35,7%; Ablehnung: 14,3%). 64,3% der Studierenden haben sich
bereits mit E-Learning-Werkzeugen bzw. Lerntools (z. B. Moodle, Metacoon)
beschéftigt (Gegenposition: 35,7%) [eaffl] und finden, dass E-Learning en
interessanter Forschungsbereich fur sie ist (Gegenposition: 14,3%) [eaff3].
Schliefdich &uRert die Hélfte der Studierenden, dass sie bereits an einem Seminar
teilgenommen hat, welches E-Learning zum Gegenstand hatte [eaff2].
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9.2.2 Zentrale ErgebnisseauseSAMB

Im Seminar E-Learning-Technik verwendeten von 17 Seminarteilnehmern 15 das
Online-Barometer eSAMB mindestens einmal innerhalb des erhobenen Zeitraums
von sieben Wochen. Hierbel uf3erten sie 97 Emotionen. Bei einem arithmetischen
Mittel von 6,47 abgegebener Emotionen pro Student kénnte man vermuten, dass
die Mindestanforderung von einer Emotionsauf3erung pro Woche von allen erfillt
und sogar Ubertroffen wurde. Auch der Median weist auf diese Einschétzung hin.
Jedoch haben drel Studenten die mindestens geforderten vier Emotionen nicht
gedul3ert und vier Studenten haben sogar mindestens doppelt soviel Emotion wie
gefordert abgegeben.

Wie in Elektronische Dokumente auf3erten nicht alle teilnehmenden Studenten

auch zu jeder vermeintlichen Ursache mindestens einmal Emotionen. Fast alle
Studenten (N=14) nutzten eSAMB, um Emotionen dem , Lernportal” zuzuschrei-
ben, &hnlich viele (N=11) zur Emotionsaul3erung bezogen auf den , Inhalt* und
immerhin noch 9 beziglich ,, externer Grinde*. Zur ,,Person* aul3erten sich gerade
mal 3 Studenten.
Im Gegensatz zu Elektronische Dokumente wurden in diesem Seminar etwas
mehr positive Emotionswerte abgegeben. So liegen 50 der 97 im positiven und 45
im negativen Bereich, zwei waren neutral. Da auch hier zum Teil unabhéngig vom
Vorzeichen Emotionsbegriffe anschlief3end gewahlt werden konnten, ergibt sich
hier ebenfalls eine abweichende Verteilung von 53 positiven zu 44 negativen
Emotionsbegriffen. Die Haufigkeit (H) der Emotionsbegriffe ist in den Abbil-
dungen 26 und 27 dargestellt. Hervorzuheben ist, dass fast die Halfte der nega-
tiven Emotionswerte von Arger gekennzeichnet war (H=21) und bei den positiven
die Zufriedenheit (H=20) Uberwog. An dieser Stelle kann man wie im anderen
Seminar festhalten, dass sich die positiven und negativen Emotionen fast die
Waage halten und auch in diesem Seminar eSAMB nicht der ,Kummer-
kasten* war.

Zusammen wurden 47 Emotionseintrage zum ,, Lernportal“, 31 zum , Inhalt”,
15 zu , externen Griinden“ und 4 zur ,, Person® verfasst. Ahnlich wie bei Elektro-
nische Dokumente werden durch die geringe Fallzahl bei ,, Person* und der zu ver
nachlassigenden Angaben zu ,externen Grinden® nur die Angaben zu ,Lern-
portal“ und zu ,, Inhalt* weiter betrachtet.
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Verteilung entsprechend des Emotionsbegriffs (negativ)

| Arger

B Enttéauschung
B Langeweile

@ Nicht-Mdgen
O Unzufriedenheit

Abb. 5: Negative Emotionsbegriffe (in H / N=44)

Verteilung entsprechend des Emotionsbegriffs (positiv)

W Erleichterung
| Hoffnung

@ Interesse

@ Stolz

O Respekt

O Zufriedenheit

Abb. 6: Positive Emotionsbegriffe (in H / N=53)

Beim Betrachten der Emotionsbegriffs-Verteilung auf die beiden Itemsfallt auf,
dass das Lernportal leicht mehr (61,70%) positive Emotionen als der Inhalt
(54,84%) erwirkt hat (siehe Abb. 28 und 29). So lieffen Bestandteile des Lern-
portals 8x Arger aufsteigen. Ursache waren meist technische Probleme:

,» Editieren im Visual Editor des Blogs fehlerhaft. Das Prinzip What you seeis

what you get“ passt an dieser Selle ganz und gar nicht.”

» Will mein Blogprofil andern und der tbernimmt das einfach nicht!!!*
Erleichterung zum Lernportal wurde 9x und Hoffnung 6x gedul3ert. Die Erleich-
terung zeigtesich z. B. in

» Am Anfang war das Lernportal etwas undurchsichtig, aber nach einer ge-

wissen Einarbeitungszeit hat dann alles funktioniert und das Verfassen des
Blogeintrages ging ganz gut von der Hand.”
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» Allesfertig gekriegt im Moodle und sogar noch was gelernt dabei“

Bei der Hoffnung kamen AuRerungen wie
» 1Ich freu mich auf die arbeit mit dem blog und bin gespannt wie die kommu-
nikation funktioniert, vor allem eben bel den online treffen*

, Hab noch Probleme durchzublicken. Mir erscheint alles noch so uniiber -
sichtlich. Aber daswird schon ;-)*

Verteilung der Emotionsbegriffe auf das Lernportal

m Arger

B Enttéuschung
| Nicht-Mdgen
B Unzufriedenheit
B Erleichterung

B Hoffnung

@ Interesse

O Stolz

O Zufriedenheit

Abb. 7: Emotionsbegriffe zum Lernportal (in H / N=47)
Ahnlich dem , Lernporta“ rief auch der , Inhalt* 8x Arger hervor, dieser zeigte

sich vorrangig in Bezug auf die Aufgabenstellung:

,» Der zeitliche Umfang fir den ersten Themenkomplex war viel zu umfang-
reich.”

» | ---] Aufgabenstellung zu allgemein gefasst*

Verteilung der Emotionsbegriffe auf den Inhalt

m Arger

B Nicht-Mdgen
B Unzufriedenheit
B Erleichterung

B Hoffnung

@ Interesse

O Respekt

O Zufriedenheit

Abb. 8: Emotionsbegriffe zum Inhalt (in H / N=31)
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Unzufriedenheit herrschte vorrangig in Bezug auf den Umfang und die leider
notwendigen Registrierungen vor:

» Inhalte schreiben; Programme ausprobieren, dann Reflexion...ich hab auch
noch andere Seminare"

» umdie Aufgabe zu |6sen, muss ich mich nun schon wieder wo registrieren,
namlich bei adobe, um dreamweaver runterzuladen... .*

Interesse am Inhalt wurde 5x bekundet, dies zeigt sich z. B. in

» Aufgaben und zugehorige Bearbeitung weckt bisher Interesse, da bloggen
bisher nicht zu meinen Aktivitaten gehort hat.”

Der Vorgehensweise in Elektronische Dokumente folgend, werden im fol-
genden Kapitel nur die Emotionsaul3erungen von insgesamt 12 Studenten zur
Prufung herangezogen, die sowohl eSAMB nutzten als auch am Fragebogen teil-
nahmen. Wobel hier kein Student herausgefiltert wurde, weil er nur Angaben zu
»externen Grinden* machte. Zur Prifung der Représentativitét der Gruppe fur ale
Teilnehmer, dient die folgende Tabelle.

Tab. 32: Verteilung der Emotionswerte

eSAMB-Nutzung nach ver meintlicher Ur sache (Emotionswer te)
gesamt nur FB nur FB o. eG

H % H % H %
Inhalt 31 31,96 30] 34,83 30] 40,54
Lernportal 47| 48,45 40| 46,51 40| 54,05
Person 4 412 4 4.65) 4 541
Externe Griinde (= eQ) 15| 15,46 12| 13,95 0 0,00
N 97| 100,00 86| 100,00 74| 100,00

So wird bei dieser geringen Fallzahl deutlich, dass die Emotionsaufl3erungen zum
»Inhalt” ein wenig Uberreprésentiert sein werden, da hier nach der Bereinigung

nur eine Emotionsaul3erung im Gegensatz zu 7 beim Lernportal weg fallen.
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9.2.3 Zentrale Ergebnisse ausder Zusammenfihrung der In-
strumente

Tel A - Mittelwertvergleiche anhand einzelner Fragebogen-Items
Anhand der Mediandichotomisierung der Ausprdgungen aus dem Index fir

selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat [skla] in Viel- und Wenignutzer sowie
der erhobenen EmotionsdulRerungen in Uberwiegend positive und negative Emo-
tionen beim Lernen [emed] ergaben sich erste interessante und teilweise nach
Uberpriifung durch T-Test auch signifikante Ergebnisse, die erstmals Riick-
schliisse auf die gestellten Hypothesen (siehe Kapitel 8.4) zulief3en und somit u.a
die Zusammenfihrung der aus eSAMB erschlossenen Emotionen mit den Frage-
bogenergebnissen ermdglichten. Die entsprechenden Auswertungsdateien sind auf
der DVD-ROM™ zu finden.

Studierende, die Uberwiegend positive Emotionen beim selbstgesteuert-
konnektiven Lernen aul3erten, wiesen eine tendenziell hthere Nutzungsdauer ihres
Blogs oder Podcasts [ztbp] (Steigung im Mittel um 1,07 h) und ihres Feedreaders
[ztfr] (Steigung im Mittel um 0,4 h) sowie der Chat-, E-Mail-, Foren- und Media
Sharing-Aktivitéten [ztocc, ztoce, ztocd und ztms] pro Woche auf. Dies 18sst auf
eine steigende Nutzungsfreudigkeit bei gestiegener Nutzungsdauer aufgrund intui-
tiver Handhabung der eingesetzten Social Software schlief3en. Ruckléufig war
allerdings die Nutzungsdauer des gemeinsamen Wikis [ztgw] (Senkung im Mittel
um 0,57 h) sowie von VolP- und Social Networking-Tools [ztocv und ztsn] bei
Lernenden, die Uberwiegend positiv eingestellt waren gegenuiber ihren Negativ-
Kollegen. Dies lasst vermuten, dass vor allem die im Wiki generierten Inhalte
zumeist stark an die im Blog oder Podcast mit mehr Aufwand recherchierten und
zusammengestellten Inhalte angelehnt waren und dadurch mit geringerem Aus-
mal3 und ,,Herzblut* bearbeitet wurden. Alle ermittelten Werte konnten aber leider
keinen signifikanten Status erreichen.

In Bezug auf den Umgang mit Social Software auf3erten Vielnutzer (M=3,71)
tendenziell aber nicht signifikant ein grofReres Zutreffen, was den Nutzen der
Lerntools im weiteren Studium angeht [sosozs4], als Wenignutzer (M=3,00). Dies

spricht fr ein sich langfristig entwickelndes Verstandnis fir die neue Lernkultur

1 ygl. Datei eLDok_ Auswertung.xls Registerkarte Teil A— T-Test im Ordner Analyse\Fragebogen
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bei steigender Lernaktivitét. Des Weiteren erachteten Studierende mit Uber-
wiegend positiven Emotionsaul3erungen (M=3,43) eher die Einrichtung einer
personlichen Lernumgebung als sinnvoll [sosozs7] als emotional Uberwiegend
negativ eingestellte Studierende (M=2,75; .S001-«iti=0,191). Wenn einzelne
Formen von Social Software genauer betrachtet werden, so werden Podcasts von
Vielnutzern eher fir Seminararbeiten als hilfreich eingeschétzt (M=2,71) als dies
Wenignutzer tuen (M=1,83) [sosovp2]. Im Gegensatz dazu tendieren Wenignutzer
eher als Vielnutzer dazu, Wikis als hilfreich fir Seminararbeiten zu empfinden (M
Wenignutzer=4,14; M Vielnutzer=3,29) [sosovp3]. Allerdings sind auch diese
Ergebnisse einer Signifikanzprifung nicht gewachsen.

Es werden aber erste Tendenzen deutlich, dass Podcasting wohl eher fir Viel-
nutzer geeignet ist, die langer und haufiger mit Social Software arbeiten wollen
und Wikis eher fur kurzfristigen, schnelleren Einsatz mit geringerer Nutzungsfre-
quenz.

Des Weiteren aul¥erten Vielnutzer eher, in diesem Seminar viel gelernt zu ha-
ben (M=4,14) ds dies Wenignutzer taten (M=3,43) [sosovp6]. Mit steigender
Lernaktivitdt wird also auch der Lerneffekt als signifikant gréf3er wahrgenommen
(.Sig(1-ssitig=0,048).

Tab. 33: Mittelwertvergleich zu [ sosovp6]

Index [skla] N M SD t df .Si g(2-seitig)
Wenignutzer 7 343 0,787

- . -1,806 12 0,096
Vielnutzer 7 4,14 0,690 ' '

Studierende, die Uberwiegend positive Emotionen in eSAMB &ulerten, gaben
auch tendenziell eher an, im Seminar mehr als durch klassische Vortrage gelernt
zu haben (M=3,75) (Uberwiegend negative Emotion M=3,00) [sosovp7]. Gegen-
laufige, nicht signifikante Tendenzen in Bezug auf Viel- und Wenignutzer
konnten alerdings fur die Iltems zum grof3eren Lerneffekt des Seminars gegentber
dem Lernen eines Skriptes [sosovp8] oder dem Schreiben einer Hausarbeit [so-
sovp9] festgestellt werden. Hier neigten die Wenignutzer eher zur Zustimmung
als die Vielnutzer, was darin begrindet liegen konnte, dass sich Wenignutzer im
Laufe des Semesters einen geringeren Arbeitsaufwand winschen und sich von
einer solchen eher erzwungenen gesteigerten Lernaktivitét weniger Erfolg ver-
sprechen, als wenn sie sich zum Ende des Semesters im Rahmen einer Hausarbeit

oder Klausur intensiver mit der Thematik ausel nandersetzen.
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Im Bezug auf konkrete Social Software, im folgenden Fall Blog oder Podcast,
stimmten tendenziell Vielnutzer eher der Aussage zu, durch das Fuhren dieser
Lerntools im Seminar viel gelernt zu haben [M=3,29] as Wenignutzer, die das
sogar eher ablehnten [2,57] [sosovpl5]. Trotzdem kann hier eine allgemein
unschlissige bis ablehnende Haltung erkannt werden. Verstarkt wird diese
abgeneigte Meinung noch bel der rein rezipierenden Handlung des Lesens von
Blog- oder Podcastbeitrégen [sosvpl7], wobel hier Vielnutzer eine signifikant
grolere Ablehnung [M=1,71] als Wenignutzer (.Sig(-sitig=0,0405) erkennen
lassen. Dies spricht dafir, dass gerade zum Beginn des Seminars und damit fir
viele auch zu Beginn ihrer Blog-/Podcast-Nutzung der Umgang mit den Tools
neben den eigentlichen Lernthemen zusétzliche Probleme aufwarf, die tellweise
am Lernen behinderten und auch den Mehraufwand entscheidend vergroferten
sowie dadurch wahrscheinlich zur Erhdhung der Lernaktivitét zwangen. Bestétigt
werden kann diese Einschdtzung durch das Item [akzs9], bel dem Vielnutzer
signifikant groRere Zustimmung (.Siga-sitip=0,0415) zu der Aussage aul3erten,
dass sie die Beschaftigung mit Social Software vom Lernen abhalten wirde
(M=4,14), als Wenignutzer (M=3,14).

Tab. 34: Mittelwertvergleich zu [ akzs9]

Index [skla] N M SD t df .Sl g(2-seitig)
\W enignutzer 7 3,14 1,215
Vielnutzer 7 4,14 0,690 1894 12 0,083

Erfreulicherweise hat die Arbeit mit Blog, Podcast und Wiki aber wiederum signi-
fikant (.Sig(1-stig=0,006) verstarkt Vielnutzer dazu angeregt (M=3,86), auch tber
das Seminar hinaus diese Tools zu nutzen (Wenignutzer: M=2,71) [akzs10].

Im Hinblick auf die Akzeptanz der neuen Technologien lief3en sich erneut die
bereits erwdhnten Viel- und Wenignutzer-Tendenzen in Bezug auf Blogs, Pod-
casts und Wikis bestétigen. So auBerten Wenignutzer signifikant (.Sig-sitigg=
0,024) starker Zustimmung zu der Aussage, dass Wikis haufiger eingesetzt
werden sollten (M=4,43) alsihre Vielnutzer-Kollegen (M=3,00) [akzst8]. Weiter-
hin konnte beztiglich der gleichen Aussage mit Signifikanz (.Sig1-sstig=0,0365)
festgestellt werden, dass Studierende mit Uberwiegend negativen Emotionen
starker zustimmten (M=4,50) als Studierende mit Uberwiegend positiven
Emotionen (M=3,00). Man koénnte also vermuten, dass sich diese negativen

Emotionen eher auf die Wenignutzer bezogen und beim Umgang mit dem Blog
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oder Podcast ergaben und daher auf eine stérker geforderte Nutzung eines Wikis,
mit dem man besser klarkam, Ubertrug.

Dagegen wurde der Einsatz von Podcasts in der Hochschullehre von den Viel-
nutzern signifikant (.Siga-sitig=0,0205) sinnvoller eingeschétzt (M=3,43) als von
den Wenignutzern (M=2,17), wobei hier jedoch nur schwache Tendenzen zur Zu-
stimmung bzw. Ablehnung deutlich werden [akzst22].

Diese Zusammenhange lassen sich auch im Bezug auf die Motivation beim
Umgang mit Social Software erkennen. So &auf¥erten z.B. die vielnutzenden
Studierenden tendenziell eher (.Sigu-sitig=0,0965), dass die Arbeit mit Blogs sie
motiviert (M=3,29) als die Wenignutzer (M=2,33) [akzst1l]. Dagegen waren
wenignutzende Lernende der Arbeit mit einem Wiki signifikant (.Sig1-sitig=0,025)
positiver gegentber eingestellt (M=4,29) as ihre vielnutzenden Kommilitonen
(M=3,29) [akzst18].

Tab. 35: Mittelwertvergleich zu [ akzst18]

Index [skla] N M SD t df .Si g(2-seitig)
Wenignutzer 7 4,29 0,756

: - 2,178 12 0,050)
Vielnutzer 7 3,29 0,951

Vielnutzer fuhrten einen signifikant (.Sigu-sitig=0,0445) langeren Online-
Austausch pro Woche mit ihren Kommilitonen durch (M=2,68h; Wenignutzer:
M=0,83h) [ztofonl]. Dabei waren die Online-Zeiten durchschnittlich hoher als die
Offline-Zeiten (Vielnutzer Offline-Nutzung: M=1,86h; Wenignutzer Offline-
Nutzung: M=0,64h) [ztofon2]. Dies deutet auf eine bereits relativ stark aus-
geprégte Online-Kommunikation hin. Aullerdem waren Studierende, die Uber-
wiegend positive Emotionen in eSAMB &ul3erten, tendenziell (.Sig1-sitig)=0,2905)
langer online aktiv und tauschten sich damit langer aus (M=2,06h) als Lernende
mit Uberwiegend negativen Emotionen (M=1,27h) [ztofonl]. Bei der Offline-
Kommunikation waren dagegen Studierende mit tberwiegend negativen Emo-
tionen tendenziell (.Sig1-sitip=0,1315) langer aktiv (M=2,13h; tberwiegend posi-
tive Emotion: M=1,06h). Positive Emotionen bei der Online-Kommunikation
riefen also auch eine gesteigerte Lernaktivitét hervor, die grundsétzlich starker
ausgepragt war als die Offline-Kommunikation.

Auch Uber die Mittelwertvergleiche lief3en sich, sicherlich bedingt durch den
kurzen Online-Evaluationszeitraum von vier Wochen, nur geringe Tendenzen der

Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities durch die Studierenden
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feststellen. Der z.B. grundsétzlich eher ablehnenden Haltung der Lernenden zu der
Aussage, dass das gegenseitige Kommentieren zum vernetzten Arbeiten in der
Lerngruppe bzw. unter den Seminarteilnehmern beigetragen habe [Iczs2] stimm-
ten die Vielnutzer tendenziell (.SI0(1-stig=0,1885) weniger zu (M=2,71) als die
Wenignutzer (M=2,00). Interessant erscheint dartiber hinaus das Ergebnis, dass
Wenignutzer signifikant (.Sigu-sitigp=0,021) geringer zu jedem Thema mit den
gleichen Seminarteilnehmern zusammengearbeitet haben (M=1,71; Vielnutzer:
M=3,14) [lczs6]. Wenignutzer nahmen folglich also eine geringere Gruppen-
bildung und -bindung war und versuchten sich wahrscheinlich eher als
» Einzelkémpfer* an unterschiedliche Gruppen dranzuhangen, um ihre Aufgaben
zu l6sen. Die Aussage, dass das Seminar dazu beigetragen habe, dass sich
virtuelle Lerngruppen bilden konnten [Iczs9], wurde schwach nicht signifikant
(.SIg(1-s6itip=0,0565) eher von Studierenden geteilt, die Uberwiegend negative
Emotionen in eSAMB aulRerten (M=3,00; Uberwiegend positive Emotionen:
M=2,13). Auch hier ist aber die grundsétzlich ablehnende Haltung nicht zu Uber-
setiene Video-Tutorials, die in die Protopage-Wissenscollage zur Einrichtung
eines PLE integriert wurden, empfanden Lernende, die Uberwiegend negative
Emotionen auferten, signifikant (.sig(1-seitig=0,0165) hilfreicher (M=4,00) als
Uberwiegend positiv eingestellte Lernende (M=3,00) [wewzs6]. Auch signifikant
(.S10(1-s6itig)=0,0085) lassen sich diese Zusammenhange mit nahezu gleichen Mit-
telwerten (M negativ=4,00; M positiv=2,17) auf die Aussage hin ermitteln, ob die
Video-Tutorials auch als ,, Nachschlagewerk” bei Bedarf geeignet waren [wewzs7].
Demnach lagen die Ursachen fir negative Emotionen wohl weniger an den bereit-
gestellten Video-Microcontents, sondern sind sicherlich stérker beim Zeit- und
Arbeitsaufwand zu suchen, wie bereits zuvor aus den ermittelten eSAMB- und
den Fragebogen-Ergebnissen deutlich wurde.

In Bezug auf den Aufwand lassen sich folgende Zusammenhange erkennen.
Trotz einer insgesamt eher unschltissigen Haltung zeigten Studierende, die Uber-
wiegend positive Emotionen in eSAMB &ul3erten, signifikant (.Sig1-sitig)=0,0125)
grofRere Zustimmung zu der Aussage, dass das Seminar fur ihr weiteres Studium
bedeutsam sei [aunuzsl] (M=3,63) als Uberwiegend negativ eingestellte Studie-
rende (M=2,50). Gleichzeitig lief}en Vielnutzer in signifikant (.Sig1-sitig=0,0125)
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groRerem Mal3e erkennen, dass der Einsatz von Social Software mit zusétzlichen
Anstrengungen verbunden ist (M=4,86; Wenignutzer=3,57) [aunuzs2].

Tab. 36: Mittelwertvergleich zu [aunuzs2]

Index [skla] N M SD t df .Si g(2-seitig)
Wenignutzer 7 357 1,272

. . -2,563 12 0,025
Vielnutzer 7 4,86 0,378 ' '

Aulerdem stimmten Vielnutzer schwach nicht signifikant (.Sig(-sitig=0,0545)
stérker zu, dass die grofiten Belastungen beim Online-Lernen aus der Mihe zur
Organisation und zum Zeitmanagement resultieren (M=3,71; Wenignutzer=2,43)
[aunuzsb]. Durch diese Mittelwertvergleiche bestdtigt sich der bereits zuvor
angedeutete zeitliche und organisatorische Mehraufwand beim Umgang mit
Socia Software, der vielleicht auch erst eine Vielnutzung hervorrief und damit
intervenierenden Einfluss auf die Lernaktivitét haben konnte, was im nachfol-
genden Tell B noch genauer zu untersuchen sein wird. Zum letztgenannten Item
aulerten

ebenfalls und diesmal stark signifikant (.Sig-sitip=0,0045) Lernende, die Uber-
wiegend positive Emotionen in eSAMB angaben, intensiver, dies als eine grolse
Belastung anzusehen (M=3,88; Uberwiegend negative Emotion: M=1,75). Dies
deutet daraufhin, dass trotz des gestiegenen Aufwandes ein gewisser Grad an Mo-
tivation bei der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét erhalten blieb.

Schliefdlich ergaben sich signifikante Ergebnisse (.SiQ(1-s4tig=0,032) fur die
Aussage, dass zu den grofdten Belastungen beim Online-Lernen auch die Anforde-
rung zéhle, sich immer wieder selbst zum Lernen zu motivieren, was sicherlich
auch aus dem hohen Anteil an selbstgesteuerter Aktivitét im Lernprozess resultiert
[aunuzs6]. Vielnutzer stimmten hierbei stérker zu (M=3,43) als Wenignutzer
(M=2,29).

Im Hinblick auf den Einsatz konkreter Social Software fiel vor allem die stark
signifikante (.Si01-sitig=0,002) Einschétzung der Studierenden zur Angemessen-
heit des Zeitaufwandes fur die Handhabung des Wikis auf [aunuzs9]. Hier auf3er-
ten sich trotz grundlegend ablehnender Haltung die Uberwiegend positiv ein-
gestellten Lernenden mit grofderer Zustimmung (M=3,13) as ihre Gberwiegend
negativ eingestellten Kommilitonen (M=1,75).

Schliefdich sind noch einige markante Mittelwertvergleiche im Bezug auf tuto-

rielle Begleitung zu erwahnen. Schwach signifikant (.Sigq-sitig)=0,05) auflerten
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Studierende, die Uberwiegend negative Emotionen in eSAMB angaben, eher, dass
ihnen die Rickmeldungen der Tutoren auf Beitrage im Blog, Podcast oder Wiki
weiterhalfen [M=4,00] as dies ihre tUberwiegend positiv gestimmten Kommili-
tonen taten (M=3,25) [sosovpl2]. Ursache fir negative Emotionen ist also an
dieser Stelle wahrscheinlich weniger bei der tutoriellen Begleitung zu suchen.

Webkonferenzen per Skypecast zum Kontakt mit dem Tutor [tutwi2] wurden
von Uberwiegend negativ eingestellten Studierenden as stark signifikant (.siga-
sitig)=0,002) wichtiger erachtet (M=4,00) im Vergleich zu den Studierenden, die
Uberwiegend positive Emotionen aul3erten (M=1,88). Das gleiche Bild zeichnet
sich auch fur die Bedeutsamkeit von Voice over IP-Angeboten, zu denen ja die
Skype-Nutzung im Allgemeinen ebenfalls hinzuzahlt, fir den Kontakt mit dem
Tutor ab. Besonders Studierende, die bel der selbstgesteuert-konnektiven Lern-
aktivitat ausihrer Sicht eher negative Erfahrungen machten, wiinschen sich alsoin
groRerem Ausmal? direktes und synchrones Feedback mit Hinweisen und Hilfe-
stellungen.

»Der Tutorblog war hilfreich.” [tutzs8] Dieser Aussage stimmten tberwiegend
positiv eingestellte Lernende eher zu (M=4,00) als ihre Uberwiegend negativ ein-
gestellten Kommilitonen (M=3,25), allerdings schwach nicht signifikant
(.S1001-sitig)=0,053). Die Moglichkeit fur Fragestellungen tber den Blog und das
zeitnahe, kompetente Feedback durch Tutoren oder Dozent scheint also verstarkt
Zu positiven Emotionen unter den Studierenden gefiihrt zu haben. Gleichzeitig
lehnten Wenignutzer signifikant (.Sig-sitig)=0,008) stérker ab, dass die Protopage
Uberflissig war (M=1,29) als Vielnutzer (M=2,71). Vor alem fur Studierende, die
eine geringere selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat aufwiesen, war die Proto-
page-Zentrale also anscheinend eine hilfreiche Einstiegs- und Anlaufstelle zur
Orientierung und Vernetzung. Vielnutzer dagegen hatten vermutlich ihre person-
liche Lernumgebung schon soweit eingerichtet (z.B. durch aktive Feedreader-
Nutzung oder Blogroll im eigenen Blog bzw. Podcast), dass sie auch ohne die
Zentrale den Uberblick behielten und sich ausreichend vernetzt fihiten.

Die grundsétzlich sehr positiv beurteilte tutorielle Betreuung des Seminars
[tutzs13] wurde erstaunlicherweise signifikant (.Sig-sitigp=0,021) as noch besser
von Studierenden eingeschétzt, die Uberwiegend negative Emotionen in eSAMB
aul3erten (M=4,75; Vielnutzer: M=4,00).
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Tab. 37: Mittelwertvergleich zu [ tutzsl3]

Emotion [emoation] N M SD t df .Si g(2-seitig)
Uberwiegend negativ 4 475 0,500
Uberwiegend positiv 8 4,00 0,535 2335 10 0042

Demnach konnten die Seminarbetreuer vermutlich auf entstandene Probleme, die
negative Emotionen hervorriefen oder gar zu Frustration fuhrten, sehr gut ein-
gehen und entsprechend entgegenwirken.

Aullerdem bestétigte sich auch erneut die Wiki-Wenignutzer-Tendenz, denn
Wenignutzer stimmten der Aussage, dass sie als eTutor Wikis fur einen Einsatz in
Seminaren empfehlen oder gar selbst einsetzen wuirden, signifikant (.sigu-
sitig=0,0145) stérker zu (M=4,29) als Vielnutzer (M=3,29).

Bel der Einschéatzung, wie ein Tutor sein sollte, stach vor alem das signifikante
Ergebnis (.Sig(1-sitig=0,0195), wie dieser informieren soll, hervor [tutissg).
Wahrenddem Wenignutzer sich wiinschen, dass der Tutor eher umfassend infor-
mieren sollte (M=2,14), damit die Studierenden vermutlich bel geringerem Auf-
wand ein maximales und breites Verstandnis fur den entsprechenden Sachverhalt
erhalten, tendierten die Vielnutzer zu einer eher zielgerichteten Information
(M=4,00), Uber die wahrscheinlich vordergrindig auf konkrete Probleme hin-
gewiesen und selektive Hilfestellungen und Ratschldge gegeben werden sollen.

Tell B - Korrelations- und Regressionsanalysen sowie Mittelwert-
vergleiche geclusterter Fragebogen-ltems
Nach der Betrachtung der einzelnen Fragebogen-Items, der Interpretation der

ermittelten Daten aus eSAMB und der Mittelwertvergleiche sollen in diesem Ab-
schnitt nun die zentralen Forschungsfragen und die dazugehdrigen Hypothesen
gepruft werden. Daftr werden zundchst die Wertkriterien hinsichtlich ihrer Not-
wendigkeit und Vorzuge/Winsche Uberprift, damit das selbstgesteuert-
konnektive Lernen in einem PLE als wertvoll gelten kann. Hierfir wurden jeweils
die gerundeten Werte der rechnerisch ermittelten Wertkriterien (1 = 1 bis 1,49; 2
= 1,5 bis 2,49; usw.) herangezogen. Die entsprechenden Haufigkeitstabellen kon-
nen auf der DV D-ROM*? nachgeschlagen werden.

2 Datei el Tech_Fragebogenauswertung.xls im Ordner Analyse\Fragebogen
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1. selbstgesteuert-konnektive L ernaktivitat [skla] und [sklapw]

Die Notwendigkeit teilt sich hier auf in zum einen die Haufigkeit, mindestens 1x
alle 2 Wochen mit einem der Lerntools (Blog, Podcast oder Wiki) gearbeitet zu
haben. Dies wurde von alen Studierenden erreicht [hkpeb / hkgwb]. Zum anderen
sollte mindestens 0,25 Stunden Social Software pro Woche genutzt werden, was

auch bei allen Studenten der Fall war [sklapw]™.

2. Emotion [emotion]

Von al den Studenten, die eSAMB nutzten und den Fragebogen ausfillten
(N=14) gibt es 8 Studenten mit Uberwiegend positiven und 4 Studenten mit tber-
wiegend negativen Emotionen [emotion]. Somit wurde nicht nur die Notwendig-
keit, sondern auch der Wunsch dieses Kriteriums erreicht, da mehr as 50% uber-

wiegend positive Emotionen auf3erten.

3. Wissenserwerb/-stand [wes] (gerundet = [wesr]

Mit 28,6% der Studenten, die min. 3,5 in der Intervallskala von 1 fur Ablehnung
bis 5 fUr Zustimmung bel der Berechnung dieses Wertkriteriums zum Wissens-
erwerb/-stand [wes] erreichten, wurde zwar die Notwendigkeit von mindestens
einem Student erreicht, der Wunsch nach 50% aller Studenten jedoch nicht.

4. Bewertung [bewq]

Alle Studenten haben das Mindestmal3 von 50% der Punkte bei der Bewertung der
beiden Seminare, zusammen und einzeln betrachtet, erreicht. Damit wurde sowohl
die Notwendigkeit, als auch der Wunsch von allen Studenten erreicht.** Beim
Vergleich der jeweils erzielten Punkte [scbe] wird deutlich, das 11 Studenten
bessere Ergebnisse im zweiten Themenkomplex erzielten as im ersten. Drel
Studenten erreichten die gleiche Punktzahl.

5. Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) [egl] (gerundet =
[eglr])

Mit 28,6% der Studenten, die min. 3,5 in der Intervallskala von 1 fur Ablehnung
bis 5 fir Zustimmung bei der Berechnung dieses Wertkriteriums zur Motivation
[egl] erreichten, wurde zwar die Notwendigkeit von mindestens einem Student
erreicht, der Wunsch nach 50% aller Studenten jedoch nicht.

B vgl. Seite 33 ab [ztbp] in Datei e Dok _Ausgabe.pdf im Ordner Analyse\Fragebogen auf DV D-
ROM
Y vgl. Seite 74ff. in Datei el Tech_Bewertung.xlsim Ordner Analyse/Bewertung auf DV D-ROM
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6. Tutorielle Begleitung [tut] (gerundet =[tutr])

Die Notwendigkeiten, dass mindestens 1 Student im Durchschnitt (min. 3,5 in der
Intervallskala bei 1 fir Ablehnung bis 5 fir Zustimmung) mit der tutoriellen Be-
gleitung zufrieden war, wurde erreicht. Letztlich waren vier Studenten hiermit
tendenziell zufrieden. Damit konnte allerdings nicht der Wunsch von 50% erreicht

werden, auch wenn 71,4% zwischen 2,5 und 3,49 liegen.

7. Akzeptanz der neuen Technologien [akz] (gerundet = [akzr])

Die Akzeptanz der neuen Technologien als sinnvolle Tools in der Lehre konnte
nur bei 3 Studenten (21,4%) (min. 3,5 in der Intervallskala bel 1 fur Ablehnung
bis 5 fUr Zustimmung) Gber das mathematisch ermittelte Wertkriterium herausge-
stellt werden. Somit konnte die Notwendigkeit von einem Studenten erreicht wer-
den, jedoch nicht der Wunsch von 50% der Studenten.

8. Bildung von Learning Communities[lc] (gerundet = [lcr])

Mit 3 Studenten (21,4%) konnte zwar auch hier die notwendige Zahl von Stu-
denten erreicht werden, die min. 3,5 (bei einer Intervalskala bel 1 fur Ablehnung
bis 5 fur Zustimmung) erzielten und damit ein vernetztes Lernen/Arbeiten wahr-
genommen haben. Jedoch wurde ebenfalls hier der Wunsch nach 50% der Stu-

denten, die dies wahrnehmen, nicht erzidlt.

9. Aufwand [aunu] (gerundet = [aunur])

Keiner der Studenten (min. 3,5 bei einer Intervallskala bel 1 fur Ablehnung bis 5
fr Zustimmung) empfanden den Aufwand im Seminar gerechtfertigt. Damit
konnte sowohl die Notwendigkeit als auch der Wunsch nach 50% der Studenten
nicht erreicht werden. Beim Aufwand besteht damit der grofte Handlungsbedarf
fur kommende Seminare.

Diese ernlichternden Ergebnisse, bei denen bis auf das Wertkriterium Aufwand
zumindest die Notwendigkeit fir alle Wertkriterien erreicht werden konnte, bei
weitem aber nicht ale Winsche und Bedurfnisse erfillt wurden, lassen dennoch
das selbstgesteuert-konnektive Lernen in einem PLE nicht als wertlos gelten. In
kommenden Seminaren sollte allerdings, wie bereits erwahnt, schon im Vorhinein
verstarkt auf einen angemessenen Aufwand geachtet werden. Im Folgenden findet

nun die Auswertung der Forschungsfragen anhand der Hypothesenprifungen statt.
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Forschungsfrage |

Kann ein positiver Zusammenhang zwischen den drel Dimensionen fr Lernerfolg
festgestellt werden, bestétigt sich die Vermutung, dass selbstgesteuert-
konnektives Lernen zu Lernerfolg fuhrt (siehe auch Kapitel 8.4).

Forschungsfrage| - Teil 1
Hat die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat (UV) einen positiven Einfluss auf

die in eSAMB gemessenen Emotionen (AV), den selbst eingeschétzten Wissens-
erwerb/-stand (AV) und die Bewertungsergebnisse (AV)?

Alternativhypothese

H1 I1a: Je gréfer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
positiver sind seine Emotionen.

Nullhypothese

HO I1a: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die Emotionen.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 38: Korrelation zu H1 I1a

Emotion Emotion Emotion Emotion

gesamt Inhalt Lernportal Person

Indexfur R Pearson 0,168 0,175 0,262 0,841
Lernaktivitdt  sig (1-seitig) 0,301 0,314 0,218 0,182
N 12 10 11 3

H1 I1a: Es gibt geringe positive lineare Zusammenhange zwischen dem Index fur
selbstgesteuert-konnektve Lernaktivitat [skla] und den abgegebenen Emotionen
Uber eSAMB, die jedoch nicht signifikant sind. Folglich werden die Nullhypo-
thesen beibehalten.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 39: Mittelwertvergleich zu H1 11a

Index [skla] N M SD t df (Z:iigg)
gt ignitzer o er e 02 1 osa
ol Viehatzer— o am 0® g 09
Lomportal _ Vignutzer e — T I T
Porson__ iginutzr G20 0% ool 1 osw

H1 I1a: Der Mittelwertvergleich ergab Unterschiede zwischen Viel- und Wenig-
nutzern [nutztyp]. Dabei fiel auf, dass Vielnutzer erheblich positivere Emotionen
Uber eSAMB &duRerten. Nach Uberpriifung mittels T-Test stellten sich allerdings
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keine signifikanten Ergebnisse heraus, so dass auch hier die Alternativhypothese

verworfen werden muss.

H1 I1b: Je gréfer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
bessere Bewertungsergebnisse erzielt er.

HO I1b: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die erreichten Bewertungser gebnisse.

H1 I1c: Je groRer die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE ist, desto
positiver schatzt er seinen Wissenserwerb/-stand ein.

HO I1c: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE hat keinen positiven
Einfluss auf die Einschéatzung des Wissenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 40: KorrelationzuH1 11b & I1c

Gesamt- Wissenser-
bewertung | werb/-stand

Indexfur R Pearson 0,563 * -0,073
Lernaktivitat  sig (1-seitig) 0,018 0,403
N 14 14

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
H1 11b: Bei der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen dem Index der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét und der Bewertung der beiden Themen-
komplexe 18sst sich ein linearer positiver Zusammenhang feststellen, der auf dem
Alpha-Niveau von 0,05 signifikant ist (r=0,563, .SI0(1-stig=0,018). Daraus resul-
tiert fir H1 11b die Regressionsgleichung: [bewg] = 0,297 * [skla] + 71,099.
Somit konnen 31,7% der Varianz der Bewertungsergebnisse durch die
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat , erklart werden (R2 = 0,317) (vgl.
Diekmann 2003: 583). Die Alternativhypothese wird somit angenommen.

H1 I1c: Zwischen der Bewertung des Wissenserwerbs im Seminar und der Lern-
aktivitéat besteht kein Zusammenhang (r=-0,073, .Sig;1-stig=0,403). Die Nullhypo-
these bleibt erhalten.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 41: Mittelwertvergleichzu H111b & 11c

Index [skla] N M SD t of sig
(2-seitig)
Gesamt- W enignutzer 7 81,63 8,358
bewertung Vielnutzer 7 84,18 12,518 0,448 12 0,662
Wissenser-  Wenignutzer 7 3,25 0,417
’ ’ 1,116 12 0,286
werb/-stand  Vielnutzer 7 2,95 0,580 ’ ’

H1 I1b: Der Mittelwertvergleich ergab geringe Unterschiede zwischen Viel- und
Wenignutzern [nutztyp]. Dabei fiel auf, dass Vielnutzer tendenziell bessere Be-
wertungen erhielten. Nach Uberpriifung mittels T-Test stellten sich allerdings
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keine signifikanten Ergebnisse heraus (T=-0,448, df=12, .Sig(1-sitig=0,662). Die
Hypothese H1 I1b l&sst sich also hier nicht annehmen.

H1 I1c: Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitéat tbt keinen Einfluss auf die
Einschdtzung des Wissenserwerbs/-standes aus Studentensicht aus. HO 11c wird
beibehalten.

Forschungsfrage | - Teil 2

Haben die in eSAMB gemessenen Emotionen (UV) einen positiven Einfluss auf
die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét (AV), den selbst eingeschétzten Wis-
senserwerb/-stand (AV) und die Bewertungsergebnisse (AV)?

H1 I2a: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto hoher ist seine Lernaktivitat.

HO I2a: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)

H1 I2a: Wie schon bei H1 11a (vgl. Tab. 42) festgestellt, gibt es geringe positive
lineare Zusammenhénge zwischen den abgegebenen Emotionen Uber eSAMB und
dem Index fur selbstgesteuert-konnektve Lernaktivitét [skla], die jedoch nicht
signifikant sind. Die Nullhypothese hat Bestand.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 42: Mittelwertvergleich zu H1 12a

Emotion [emotion] N M SD t df sig
(2-seitig)
Index der Uberwiegend negativ 4 3354 17,497
-0,953 10 0,363
Lernaktivitédt Uberwiegend positiv 8| 4571 21,583 ’ ’

H1 12a: Studenten mit Gberwiegend positiven Emotionswerten haben einen hdhe-
ren Index der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét [skla] (negativ=33,5417,
positiv=45,4708). Dieser Zusammenhang ist allerdings mit einer einseitigen Irr-
tumswahrscheinlichkeit von p=0,1815 nicht signifikant (T=-0,953, df=10). Damit
bleibt die Nullhypothese HO 12a bestehen.

H1 12b: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto bessere Bewertungser gebnisse werden erzelt.

HO I2b: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die erreichten Bewer-
tungsergebnisse.

H1 12c: Je positiver die Emotionen des Lernenden beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen im
PLE sind, desto positiver wird der Wissenserwer b/-stand eingeschatzt.

HO I2c: Die Emotionen des Lernenden haben keinen positiven Einfluss auf die Einschatzung des
Wissenserwer bg/-standes.
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Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 43: Korrelationzu H1 12b & 12¢

Gesant- Wissenser-

bewertung | werb/-stand
Emotion R Pearson -0,193 -0,101
gesamt Sig (1-sitig) 0,274 0,378
N 12 12
Emotion R Pearson -0,2%4 -0,350
Inhalt Sig (1-sditig) 0,205 0,161
N 10 10
Emotion R Pearson 0,061 -0,008
Lernportal  sig (1-seitig) 0,429 0,491
N 11 11
Emotion R pearson 0,692 0,710
Person .Sig (1-seitig) 0,257 0,249
N 3 3

H1 12b: Es gibt keine signifikanten Zusammenhange zwischen den Emotions-
angaben und der erhaltenen Bewertung. Es lassen sich aber leichte negative
lineare Zusammenhéange der gesamt abgegebenen Emotionen sowie den Emo-
tionen zum Inhalt mit den Bewertungsergebnissen feststellen. Die Alternativhypo-
these wird klar abgel ehnt.

H1 12c: Zwischen abgegebenen Emotionen tber eSAMB (gesamt und fir Inhalt)
und dem eingeschétzten Wissenserwerb/-stand des Studenten bestehen ebenfalls
negative lineare nicht signifikante Zusammenhange. Damit hat die Nullhypothese
HO 12c Bestand.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 44: Mittelwertvergleichzu H1 12b & 12¢

Emotion [emotion] N M SD t of sig
(2-seitig)
Gesamt- Uberwiegend negativ 4 84,82 8,929
bewertung Uberwiegend positiv 8| 8527 9043 0,081 10 0%
Wissenser-  Uberwiegend negativ 4 3,08 0,512
0,033 10 0,974
werb/-stand  Uberwiegend positiv 8 3,07] 0,59 ’ '

H1 I2b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedulRert haben mit den-
jenigen, die sich eher negativ aul3erten, feststellen. Hier greift die Nullhypothese.

H1 12c: Auch hier lassen sich keine bedeutenden Unterschiede feststellen. Die

Alternativhypothese wird verworfen.
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Forschungsfrage | |

Diese Forschungsfrage setzt sich aus funf Teilen zusammen. Wobel hier unter-
sucht wird, inwiewelt ein positiver Zusammenhang zwischen den intervenie-
renden Variablen Motivation, Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen
Technologien, Bildung von Learning Communities sowie Aufwand und den drei

Dimensionen fUr Lernerfolg besteht.

Forschungsfrage |1 - Teil 1 - Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation)

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung gegentber den

Lerntools (Motivation) und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I11a: Je positiver die Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) ist, desto grofer ist die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.

HO I11a: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

H21 I11b: Je positiver die Einstellung gegenliber den Lerntools (Motivation) ist, desto positiver sind
die in eSAMB geaulRerten Emotionen.

HO I11b: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die in eSAMB gedulRerten Emotionen.

H1 I11c: Je positiver die Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) ist, desto bessere Be-
wertungsergebnisse werden erzielt.

HO I11c: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die Bewertungser gebnisse.

H1 111d: Je positiver die Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation) ist, desto positiver
wird der Wissenserwerb/-stand eingeschétzt.

HO I11d: Die Einstellung gegeniiber den Lerntools (Motivation) hat keinen positiven Einfluss auf
die Einschatzung des Wissenserwer bg/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 45: KorrelationzuH1 I11la-d

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) sgnifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveauvon 0,01 (1-seitig) signifikant.

H1 Il1a: Zwischen der Einstellung gegenlber den Lerntools (Motivation) und der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitdt besteht ein leichter linearer positiver

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesant Inhalt Lernportal Person
Einstellung  Rpearson -0,030 -05%4 * 0,004 1,000 **
gegenuber  sig (1-seitig) 0,463 0,035 0,496 0,000
Lerntools N 12 10 11 3
Indexfir Gesamt- Wissenser-
Lernaktivitét | bewertung | werb/-stand
Enstellung R Pearson 0,309 -0,025 0,599 *
gegenliber  sig (1-saitig) 0,141 0,466 0,012
Lerntools N 14 14 14
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Zusammenhang ohne Signifikanz (r=0,309, .Sigu-siti=0,141). Damit wird die
Nullhypothese HO I11a beibehal ten.

H1 111b: Die Einstellung der Studenten korreliert mit r=-0,594 linear negativ mit
den in eSAMB abgegebenen Emotionen zum Inhalt [emedin]. Dieser Zusammen-
hang ist bei einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,035 signifikant.
Eine perfekte positive signifikante Korrelation l&sst sich mit den Emotionswerten
zu Person feststellen (r=1,000 , .Si01-sitigp=0,000). Daraus resultiert fur H1 [1b die
Regressionsgleichung: [emedpe] = 106,538 * [egl] - 297,327. Somit kbnnen 100%
der Varianz der Emotionsauf3erungen zur Person durch die Einstellung gegentiber
den Lerntools , erklart* werden (R2 = 1,0). Allerdings muss die Aussage aufgrund
der geringen Fallzahl (N=3) vernachléssigt werden. Die Alternativhypothese H1
[11b kann nur fir [emedpe] beibehalten werden. Fur [emed], [emedin] und
[emedip] bleibt die Nullhypothese HO I11b bestehen.

H1 Il1lc: Eslasst sich kein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Seminars
und der Einstellung gegentiber den Lerntools feststellen. Hiermit greift die Null-
hypothese HO I11c.

H1 111d: Es kann ein positiver linearer Zusammenhang zwischen der Einstellung
gegeniber den Lerntools und dem selbsteingeschétzten Wissenserwerb/-stand
festgestellt werden (r=0,599). Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,05 (1-
seitig) signifikant. FUr die Regressionsgerade ergibt sich [wes] = 0,501 * [egl] +
1,561 bel einem R-Quadrat von 0,359. Es lassen sich also 35,9% der Varianz des
eingeschétzten Wissenserwerbs durch die Einstellung zu den Lerntools ,, erkléren.

Die Alternativhypothese H1 111d wird somit angenommen.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 46: MittelwertvergleichzuH1 l11a & I11b

Index [ska] N M SD t df sig
(2-seitig)
Einstellung W enignutzer 7 2,99 0,478
Lerntools Vielnutzer 7 3,16 0,749 0511 12 0,619
Emotion [emotion] N M SD t df sig
(2-seitig)
Einstellung  Uberwiegend negativ 4 3,10 0,567
- — 0,529 10 0,608
Lerntools Uberwiegend positiv 8 291 0,620

H1 ll1a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beztglich der Einstellung gegeniiber den Lerntools feststellen. Damit
greift die Nullhypothese.
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H1 [11b: Auch hier lassen sich keine bedeutenden Unterschiede feststellen. Die

Alternativhypothese wird verworfen.

Forschungsfrage |1 - Teil 2 - Einschétzung der tutoriellen Begleitung

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung der tutoriellen

Begleitung und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I12a: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschétzt wird, desto grofer ist die selbstge-
steuert-konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

HO I12a: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.

H1 [12b: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschatzt wird, desto positiver sind die in eSAMB
geaulerten Emotionen.

HO I12b: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf diein
€SAMB geauf3erten Emotionen.

H1 I12c: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschétzt wird, desto bessere Bewertungsergeb-
nisse werden erzelt.

HO I12c: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die Bewer-
tungsergebnisse.

H21 I12d: Je positiver die tutorielle Begleitung eingeschatzt wird, desto positiver wird der Wissens-
erwerb/-stand eingeschétzt.

HO I12d: Die Einschatzung der tutoriellen Begleitung hat keinen positiven Einfluss auf die Ein-
schéatzung des Wissenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 47: KorrelationzuH1 I12a - d

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) sgnifikant.

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesant Inhalt Lernportal Person
Tutorielle R Pearson -0472 -0,683 * -0,357 0,906
Begleitung  sig (1-sditig) 0,061 0,015 0,141 0,139
N 12 10 11 3
Indexfur Gesant- Wissenser-
Lernaktivitét | bewertung | werb/-stand
Tutorielle R Pearson 0,014 0,512 * 0544 *
Begleitung  sig (1-seitig) 0481 0,031 0,022
N 14 14 14

H1 ll2a: Zwischen der Einschétzung der tutoriellen Begleitung und der
selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitédt besteht kein nennenswerter Zusammen-
hang (r=0,157, .SiQ(1-siti=0,296). Damit wird die Nullhypothese HO Il2a
beibehalten.

H1 [12b: Zwischen den Emotionen beziglich des Lernportals [emedip] besteht
kein Zusammenhang mit der Einschétzung der tutoriellen Begleitung des Semi-
nars. Es lasst sich jedoch ein negativer linearer Zusammenhang der tutoriellen
Begleitung auf die gesamt [emed] (r=-0,472) und zum Inhalt [emedin] (r=-0,683)



Auswertung | E-Learning-Technik
Zentrale Ergebnisse aus der Zusammenfuhrung der Instrumente 97

gedulRerten Emotionen aus eSAMB feststellen. Nur fir [emedin] ist dieses Ergeb-
nis mit einer einseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,05 signifikant. Auf-
grund der Gegenlaufigkeit wird somit die Alternativhypothese abgel ehnt.

H1 112c: Es konnte mit r=0,512 ein positiver linearer Zusammenhang zwischen
der Einschétzung der tutoriellen Begleitung und der erhaltenen Bewertung festge-
stellt werden. Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant. Es
ergibt sich eine Regressionsgerade von [bewg] = 14,763 * [tut] + 34,827 bei
einem R-Quadrat von 0,262. Dies heil3, dass 26,2% der Varianz aus der Seminar-
bewertung durch die Einschdtzung der tutoriellen Begleitung ,erklart” werden
konnen. Die Alternativhypothese H1 I12¢ wird somit angenommen.

H1 112d: Mit r=0,544 ist ein positiver linearer Zusammenhang zwischen der Ein-
schéatzung der tutoriellen Begleitung und dem selbst eingeschétzten Wissens-
erwerb/-stand erkennbar. Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,01 (1-seitig)
signifikant. Es ergibt sich eine Regressionsgerade von [wes] = 0,775 * [tut] +
0,578 bel einem R-Quadrat von 0,295. Damit kdnnen 29,5% der Varianz des
selbst eingeschétzten Wissenserwerbs/-standes durch die Einschdtzung der
tutoriellen Begleitung erklart werden. Die Nullhypothese HO 112d wird somit
abgel ehnt.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 48: Mittelwertvergleich zu H1 112a & 112b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Tutorielle W enignutzer 7 3,36 0,278
. - y : 1,070 12 0,306
Begleitung Vielnutzer 7 3,16 0,419
Emotion [emotion] N M SD t df (Z.Si‘g’ )
-seitig
Tutorielle Uberwiegend negativ 4 3,49 0,401
. - — 1,743 10 0,112
Begleitung Uberwiegend positiv 8 3,17 0,246

H1 I12a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziiglich der Einschétzung der tutoriellen Begleitung feststellen. Es
greift hier die Nullhypothese.

H1 112b: Studenten, die Uberwiegend negative Emotionen in eSAMB aul3erten,
haben die tutorielle Begleitung etwas positiver eingeschétzt (Differenz=0,32). Die
einseitige Irrtumswahrscheinlichkeit liegt jedoch bei p=0,112 deutlich Uber
Alpha=0,05. Die Nullhypothese HO 111b bleibt erhalten.

Forschungsfrage Il - Teil 3 - Akzeptanz der neuen Technologien
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Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen Techno-

logien und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I13a: Je hoher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto gréf3er ist die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

HO I13a: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die selbstge-
steuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H1 113b: Je héher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto positiver sind die in eSAMB

geaulerten Emotionen.
HO 113b: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die in eSAMB

geaulerten Emotionen.

H1 113c: Je hoher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto bessere Bewertungser gebnisse

werden erzielt.
HO I13c: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die Bewertungs-

ergebnisse.

H21 113d: Je héher die Akzeptanz der neuen Technologien ist, desto positiver wird der Wissens-

erwerb/-stand eingeschétzt.
HO 113d: Die Akzeptanz der neuen Technologien hat keinen positiven Einfluss auf die Einschét-

zung des Wissenserwer bs/-standes.
Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 49: KorrelationzuH1 113a-d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesanmt Inhalt Lernportal Person
Akzeptanz R Pearson -0,385 -0,514 -0,200 0,845
der neuen Sig (1-seitig) 0,108 0,065 0,278 0,179
Technologien p 12 10 11 3

Index fur Gesamt- Wissenser-
Lernaktivitét | bewertung | werb/-stand

Akzeptanz R Pearson 0,271 0,402 0,657 **
der neuen Sig (1-seitig) 0,175 0,077 0,005
Technologien p 14 14 14

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
H1 l13a: Es konnte kein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen
Technologien und der selbstgesteuert-konnektiven Lernaktivitét festgestellt
werden (r=0,271, .SiQu-sitig=0,175). Damit wird die Nullhypothese HO [13a
beibehalten.

H1 113b: Es lasst sich ein schwacher negativer linearer Zusammenhang der
Akzeptanz der neuen Technologien auf die gesamt [emed] (r=-0,385) und zum
Lernportal [emedip] (r=-0,200) gedul}erten Emotionen aus eSAMB feststellen.
Aulkerdem ist auch ein negativer linearer Zusammenhang zu den Emotionsaul3e-
rungen zum Inhalt [emedin] mit r=-0,514 (.SIQ(1-sitig=0,064) erkennbar. Fur ale
Werte liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit Uber Alpha=0,05 und sie sind deshalb
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nicht signifikant. Aufgrund der Gegenlaufigkeit wird somit die Alternativhypo-
these abgelehnt.

H1 [13c: Ein leichter linear positiver Zusammenhang lief3 sich zwischen der Ak-
zeptanz der neuen Technologien und der erhaltenen Bewertung feststellen
(r=0,402, .sig(1-sitig=0,077), der jedoch nicht signifikant ist. Damit wird die Null-
hypothese HO 113c beibehalten.

H1 113d: Ein positiv linearer Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der neuen
Technologien und dem selbst eingeschétzten Wissenserwerb/-stand wird erkenn-
bar. Der Wert r=0,657 ist auf einem Niveau von 0,01 einseitig signifikant. Die
Regressionsgerade lautet [tut] = 0,689 * [tut] + 1,021 mit R2=0,431, was bedeutet,
dass 43,1% der Varianz des selbst eingeschétzten Wissenserwerbs/-standes durch
die Akzeptanz der neuen Technologien erklart werden konnen. Die Alternativ-

hypothese H1 113d wird somit angenommen.

Feststellen der Unterschiede Giber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 50: Mittelwertvergleich zu H1 113a & 113b

Index [skla] N M SD t df (Z-SiQ_ )
-seitig
Akzeptanz W enignutzer 7 3,01 0,503
der Vielnutzer 7 304 0,508 0,09 © 0,924
Emotion [emotion] N M SD t df sig
(2-seitig)
Akzeptanz Uberwiegend negativ 4 3,19 0,572
1,059 10 0,315
der Uberwiegend positiv 8 2,86| 0,465 ' ’

H1 113a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziglich der Akzeptanz der neuen Technologien feststellen. Es greift
hier die Nullhypothese.

H1 [13b: Studenten, die Uberwiegend positive Emotionen in eSAMB aul3erten,
haben eine etwas hthere Akzeptanz der neuen Technologien (Differenz=0,32).
Die einsaitige Irrtumswahrscheinlichkeit liegt jedoch bei p=0,15525 deutlich tber
Alpha=0,05. Die Nullhypothese HO 111b bleibt erhalten.

Forschungsfrage Il - Tell 4 - Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communi-
ties

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung zur Bildung

von Learning Communities und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?

H1 I14a: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto grofRer ist die
selbstgesteuert-konnektive Ler naktivitéat des Lernenden im PLE.
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HO I14a: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H1 I14b: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto positiver sind
die in eSAMB gedulRerten Emotionen.

HO I14b: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die in eSAMB gedulierten Emotionen.

H1 I14c: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto bessere Be-
wertungsergebnisse werden erzielt.

HO I14c: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die Bewertungsergebnisse.

H1 I14d: Je eher die Bildung von Learning Communities wahrgenommen wird, desto positiver
wird der Wissenserwerb/-stand eingeschétzt.

HO I14d: Die Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities hat keinen positiven Einfluss
auf die Einschatzung des Wissenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 51: KorrelationzuH1 I14a-d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesant Inhalt Lernportal Person
Bildungvon R Peason -0,398 -0,618 * -0,255 0,979
Learning Sig (1-seitig) 0,100 0,028 0,225 0,066
Communites 12 10 1 3

Index fur Gesant- Wissenser-
Lernaktivitét | bewertung | werb/-stand

Bildungvon R pearson 0,308 0,513 * 0,765 **
Learning Sig (1-seitig) 0,141 0,030 0,001
Communities 14 14 14

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveauvon 0,01 (1-seitig) signifikant.

H1 ll4a: Eslé&sst sich ein leichter positiver linearer Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities und dem Index fir
selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét feststellen (r=0,308). Mit einer einseiti-
gen Irrtumswahrscheinlichkeit von 14,2% ist das Ergebnis nicht signifikant. Die
Nullhypothese HO I14a hat Bestand.

H1 114b: Zwischen den gesamt gedul3erten Emotionen [emed] (r=-0,398) sowie
den Emotionen bezliglich des Lernportals [emedlIp] (r=-0,255) besteht jeweils ein
leichter negativer linearer Zusammenhang mit der Wahrnehmung zur Bildung von
Learning Communities, der jedoch nicht signifikant ist. Auf3erdem ist ein nega
tiver linearer signifikanter Zusammenhang zu den Emotionsdul3erungen zum
Inhalt [emedin] mit r=-0,618 (.Sig1-sitip=0,028) erkennbar. Aufgrund der
Gegenlaufigkeit wird aber die Alternativhypothese abgelehnt.

H1 1l4c: Es konnte mit r=0,513 ein positiver linearer Zusammenhang zwischen
der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities und der erhaltenen
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Bewertung festgestellt werden. Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,05 ein-
seitig signifikant. Es ergibt sich eine Regressionsgerade von [bewg] = 7,970 *
[tut] + 60,562 bei einem R-Quadrat von 0,264. Dies heil3t, dass 26,4% der Varianz
aus der Seminarbewertung durch die Wahrnehmung zur Bildung von Learning
Communities , erklart* werden konnen. Die Alternativhypothese H1 114c wird
somit angenommen.

H1 114d: Es kann ein starker positiv linearer Zusammenhang der Wahrnehmung
zur Bildung von Learning Communities mit dem selbst eingeschétzten Wissens-
erwerb/-stand festgestellt werden (r=0,765). Auf einem Niveau von 0,01 einseitig
ist dieser Wert signifikant. Fur die Regressionsgerade ergibt sich [wes] = 0,587 *
[Ic] + 1,456 bel einem R-Quadrat von 0,586, womit 58,6% der Varianz des selbst
eingeschétzten Wissenserwerbs/-standes durch die Wahrnehmung zur Bildung
von Learning Communites erklart werden konnen. Die Nullhypothese H1 114d

wird somit verworfen.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 52: Mittelwertvergleich zu H1 114a & 114b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Learning W enignutzer 7 2,82 0,570
Communities  Vielnutzer 7 2,79 0,794 0.087 12| 0932
Emotion [emotion] N M SD t df (Z.Si‘g’ )
-seitig
Learning Uberwiegend negativ 4 3,02 0,723
Communities  Uberwiegend positiv 8 2,66 0,681 0837 10 0,422

H1 Il4a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern beziglich der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities
feststellen. Auch hier greift die Nullhypothese.

H1 [14b: Studenten, die Uberwiegend positive Emotionen in eSAMB aul3erten,
haben die Bildung von Learning Communities geringer wahrgenommen (Diffe-
renz=0,36) als Studenten, die Uberwiegend negative Emotionen aul3erten. Die ein-
seitige Irrtumswahrscheinlichkeit liegt jedoch bel p=0,211 deutlich Uber
Alpha=0,05. Die Nullhypothese HO 114b bleibt erhalten.

Forschungsfrage |1 - Teil 5 - Einschétzung des Aufwandes

Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung des Aufwandes

und den drei Dimensionen des Lernerfolgs?
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H1 I15a; Je geringer der Aufwand eingeschéatzt wird, desto groRRer ist die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitét des Lernenden im PLE.

HO I15a; Die Einschatzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die selbstgesteuert-
konnektive Lernaktivitat des Lernenden im PLE.

H21 115b: Je geringer der Aufwand eingeschétzt wird, desto positiver sind diein eSAMB gedul3er-
ten Emotionen.

HO I15b: Die Einschétzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die in eSAMB gedu-
[3erten Emotionen.

H1 I15c: Je geringer der Aufwand eingeschétzt wird, desto bessere Bewertungser gebnisse werden
erzielt.

HO I15c: Die Einschatzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die Bewertungsergeb-
nisse.

H1 115d: Je geringer der Aufwand eingeschétzt wird, desto positiver wird der Wissenserwerb/-
stand eingeschéatzt.

HO I15d: Die Einschétzung des Aufwandes hat keinen positiven Einfluss auf die Einschatzung des
Wissenserwer bs/-standes.

Prifung des Zusammenhangs (K or r elation/Regr ession)
Tab. 53: KorrelationzuH1 I15a - d

Emotion Emotion Emotion Emotion
gesant Inhalt Lernportal Person
Aufwand R Pearson 0,099 -0,210 0,051 0,878
.Sig (1-seitig) 0,380 0,280 0,441 0,159
N 12 10 11 3
Indexfir Gesarmt- Wissenser-
Lernaktivitét | bewertung | werb/-stand
Aufwand R Pearson 0,043 0,143 0,596 *
.Sig (1-seitig) 0,442 0,313 0,012
N 14 14 14

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) Sgnifikant.
H1 l15a: Zwischen der Einschéatzung des Aufwandes und der selbstgesteuert-kon-
nektiven Lernaktivitét besteht kein nennenswerter Zusammenhang (r=0,043, .sig-
sitig=0,442). Damit wird die Nullhypothese HO 115a beibehalten.

H1 115b: Zwischen den gesamt geduldterten Emotionen [emed] sowie den Emo-
tionen bezlglich des Lernportals [emedip] besteht kein erwdhnenswerter Zusam-
menhang mit der Einschdtzung des Aufwandes. Die Alternativhypothese H1 115b
wird fur [emed] und [emedip] verworfen. Ebenfalls gilt dies fir die Emotionen
zum Inhalt [emedin]. Hier besteht ein leicht negativer linearer nicht signifikanter
Zusammenhang (r=-0,210, .S g1-sstig=0,280).

H1 I15c:. Zwischen der Einschétzung des Aufwandes und der erhaltenen Bewer-
tung der Aufgaben konnte kein Zusammenhang festgestellt
(r=0,143, .Sig(1-sitip=0,313). Damit wird die Nullhypothese HO 115c beibehalten.

werden
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H1 I15d: Es kann ein positiv linearer Zusammenhang des beurteilten Aufwandes
mit dem selbst eingeschatzten Wissenserwerb/-stand festgestellt werden (r=0,596).
Dieser Wert ist auf einem Niveau von 0,05 einseitg signifikant. Es ergibt sich als
Regressionsgerade: [wes] = 1,062 * [aunu] + 0,508. Somit kdnnen 35,6% der
Varianz des selbsteingeschétzten Wissenserwerbg/-standes durch die Einschét-
zung des Aufwandes erklart werden (R2=0,356). Die Alternativhypothese H1 115d
kann aso angenommen werden.

Feststellen der Unterschiede Uber Mittelwertvergleich (T-Test)
Tab. 54: Mittelwertvergleich zu H1 115a & 115b

Index [skla] N M SD t df sig
(2-seitig)
Aufwand W enignutzer 7 2,49 0,297
Vielnutzer 7 240 0,292 0567 12| 058l
Emotion [emotion] N M SD t df (Z.Si‘g’ )
-seitig
Aufwand Uberwiegend negativ 4 2,44 0,326
Uberwiegend positiv 8 245 0,292 0,083 10 0,951

H1 Il15a: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen Viel- und We-
nignutzern bezlglich der Einschdtzung des Aufwandes feststellen. Damit greift
die Nullhypothese.

H1 115b: Es lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Mittel-
werten derjenigen, die Uberwiegend positive Emotionen gedul3ert haben mit den-
jenigen, die sich eher negativ aul3erten, feststellen. Auch hier greift die Nullhypo-

these.

Forschungsfrage |l - Zusammenhange zwischen intervenierenden Variablen

Besteht ein positiver Zusammenhang der intervenierenden Variablen Motivation,
Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen Technologien, Offline-/ Online-
Kommunikation, Bildung von Learning Communities und Aufwand untereinan-
der?

Prifung der Zusammenhange (Korrelation/Regression)

Auch hier sind wiederum zwischen den intervenierenden Variablen positive
lineare Korrelationen erkennbar, die bis auf dem Zusammenhang zwischen
tutorieller Begleitung und Einstellung gegentiber den Lerntools sowie zwischen
Aufwand und Akzeptanz der neuen Technologien im Niveau von 0,05 bis 0,01
signifikant sind. Herauszuheben sind hierbei die starken Zusammenhénge zwi-
schen Bildung von Learning Communities [Ic] und tutorieller Begleitung [tut]
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(r=0,791) sowie der Akzeptanz der neuen Technologien (r=0,718). Aus dem
ersten Zusammenhang l&sst sich schlief3en, dass bel einer positiven Bewertung der
tutoriellen Begleitung durch die Studenten auch eher eine Bildung von Learning
Communites wahrgenommen wird. Eine Vernetzung kann also durch begleitende
Einwirkung der Tutoren entscheidend geférdert werden. Sind Lernende zusétzlich
auch den neuen Technologien gegentiber aufgeschlossen, so kann dies ebenfalls
entscheidend zur Vernetzung beitragen, denn auch in diesem Fall steigt die Wahr-

nehmung

Tab. 55: Korrelation zur Forschungsfrage Il

Einstellung | Tutorielle | Akzeptanz | Bildungvon| Aufwand
gegeniber | Begleitung | der neuen Learning
Lerntools Technologie | Communities
Enstellung R pearson 1 0,338 0,640 ** 0,654 ** 0,552 **
gegeniber .Sig (1-seitig) 0,119 0,007 0,006 0,020
Lemtools 14 14 14 14 14
Tutorielle R pearson 0,338 1 0,443 0,791 ** 0,594 *
Begleitung  sig (1-seitig) 0,119 0,056 0,000 0,013
N 14 14 14 14 14
Akzeptanz R pearson 0,640 ** 0,443 1 0,718 ** 0,128
der neuen .Sig (1-seitig) 0,007 0,056 0,002 0,332
Technologien 14 14 14 14 14
Bildung von R pearson 0,654 ** 0,791 ** 0,718 ** 1 0,620 **
Learning .Sig (1-seitig) 0,006 0,000 0,002 0,009
Communities 14 14 14 14 14
Aufwand R pearson 0,552 * 0,5%4 * 0,128 0,620 ** 1
.Sig (1-seitig) 0,020 0,013 0,332 0,009
N 14 14 14 14 14

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** DieKorrelation ist auf dem Niveauvon 0,01 (1-seitig) signifikant.

zur Bildung von Learning Communities. Des Weiteren ergeben sich erwadhnens-
werte Korrelationen der Akzeptanz der neuen Technologien mit der tutoriellen
Begleitung [tut] (r=0,443) und mit der Einstellung gegenlber den Lerntools
(r=0,640). Aul3erdem korreliert auch die Bildung von Learning Communities mit
der Einstellung gegentiber den Lerntools (r=0,654) und dem eingeschétzten Auf-
wand [aunu] (r=0,620). Schliefdich sind auch dem eingeschétzten Aufwand posi-
tive lineare Zusammenhénge zur Einstellung gegentiber den Lerntools (r=0,552)
und zur tutoriellen Begleitung (r=0,594) zuzuschreiben. Wird der Einsatz neuer
Technologien akzeptiert, wirkt sich dies also auch positiv auf die Einschétzung
der tutoriellen Begleitung aus. Eine steigende wahrgenommene Vernetzung in

Lerngemeinschaften fuhrt schlieffdlich auch zu einer positiveren Einstellung
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gegenlber den Lerntools und kann vermutlich den Mehraufwand durch Social
Software nach Einschdtzung der Studierenden besser kompensieren. Ein
angemessenerer Aufwand wiederum kann die Einstellung gegentiber den
Lerntools verbesssern und sich positiv auf die Bewertung der tutoriellen Beglei-
tung auswirken.
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Fazit
Forschungsfrage |

Zu den beiden Teilen der ersten Forschungsfrage kénnen folgende Schlussfolge-
rungen gezogen werden. Eine gesteigerte selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét
im PLE fuhrt tendenziell zu besseren Bewertungsergebnissen (H1 11b). Fir die
anderen Zusammenhange konnten leider keine weiteren signifikanten Ergebnisse
ermittelt werden. Es ergaben sich lediglich geringe positive Zusammenhange zwi-
schen der Emotion und der Lernaktivitét.

Damit kdnnen die gestellten Forschungsfragen (Forschungsfrage I, Teil 1 und
Teil 2) kaum bestétigt werden. Die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitét hat in
gewissem Mal3e einen positiven Einfluss auf die Bewertungsergebnisse, aber nicht
auf den selbst eingeschétzten Wissenserwerb/-stand und die in eSAMB gemesse-
nen Emotionen. Gleichzeitig konnten keine Einfllisse der in eSAMB abgegebenen
Emotionen auf die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitdt, die Bewertungs-
ergebnisse und den selbst eingeschéatzten Wissenserwerb/-stand festgestellt
werden. Die Vermutung, dass selbstgesteuert-konnektives Lernen zu Lernerfolg

fuhrt, kann fUr diesen Seminareinsatz aber leider nicht bewiesen werden.

Forschungsfrage | |

Nun sollen zentrale Aussagen Uber die EinflUsse der intervenierenden Variablen
auf die drei Dimensionen des Lernerfolgs getroffen werden. Es ist eine gegen-
laufige Tendenz bei den Emotionen zum Inhalt feststellbar, so dass Studenten, die
im Fragebogen eine positive Einstellung zu den verwendeten Lerntools auf3erten
vor allem in Bezug auf den Inhalt negative Bewertungen abgaben (H1 I11b).
Ursache hierfir kénnte eine generell positive Einstellung zu den Lerntools aber
eine Unzufriedenheit mit den Aufgaben sein (z.B. hinsichtlich des Umfangs).
Aul¥erdem wurde deutlich, dass Studenten den Lerntools gegentber positiver ein-
gestellt waren, wenn sie auch einen gesteigerten Wissenserwerb/-stand wahr-
genommen haben (H1 111d). Studierende, die mit der tutoriellen Begleitung
zufrieden waren, erhielten auch eine positivere Bewertung durch den Dozenten
(H1 112c). Gleichzeitig schétzten diese Studierenden auch ihren personlich wahr-
genommenen Wissenserwerb/-stand positiver ein (H1 112d). Auch Studierende,
die die neuen Technologien eher as sinnvolle Lerntools akzeptierten, beurteilten

ihren Wissenserwerb/-stand positiver (H1 113d). Ein gegenlaufiger Zusammen-
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hang der Wahrnehmung zur Bildung von Learning Communities und den Emo-
tionsaul3erungen lasst vermuten, dass eine zunehmende Arbeit in Lerngemein-
schaften eher zur Frustration fuhrt (H1 114b). Dies muss aber unbedingt in Folge-
studien geprift werden. Studierende, die eine Bildung von Learning Communities
wahrgenommen haben, erhielten auch eine positivere Bewertung durch den
Dozenten (H1 114c) genauso, wie sie auch ihren Wissenserwerb/-stand eher als
gestiegen wahrnahmen (H1 114d). Ebenfalls beurteilten Studierende, die den Auf-
wand geringer einschétzten, ihren Wissenserwerb/-stand als positiver (H1 115d).

In E-Learning-Technik konnten gleichfalls nur zum Teil die Forschungsfragen
(Forschungsfrage 11, Teil 1 bis Teil 5) bestétigt werden. Ein positiver Zusammen-
hang zwischen den in eSAMB geaul3erten Emotionen und den intervenierenden
Variablen lief3 sich nur bei der Einstellung gegentiber den Lerntools (Motivation)
feststellen. Bei tutorieller Begleitung, Akzeptanz der neuen Technologien,
Bildung von Learning Communities und Aufwand stellten sich stets eher leicht
negative Zusammenhange heraus. Es liefd sich kein Einfluss der intervenierenden
Variablen auf die selbstgesteuert-konnektive Lernaktivitdt erkennen. Ein Einfluss
der intervenierenden Variablen auf die erhaltene Bewertung wurde bel der Wahr-
nehmung zur Bildung von Learning Communities und bei der tutoriellen Beglei-
tung ermittelt. Alle intervenierenden Variablen hatten zudem einen Einfluss auf
den selbst eingeschétzten Wissenserwerb-/stand. Fir den Seminareinsatz ist aso
auch hier zu konstatieren, dass die intervenierenden Variablen einen ausgepragten

Einfluss auf den Lernerfolg beim selbstgesteuert-konnektiven Lernen austiben.

Forschungsfrage ||

Es besteht in allen Féllen ein positiver linearer Zusammenhang der intervenie-
renden Variablen Motivation, Tutorielle Begleitung, Akzeptanz der neuen
Technologien, Bildung von Learning Communities und Aufwand untereinander.

Allerdingsist dieser nicht immer signifikant.
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9.2.4 Bereichernde qualitative Statements aus den Feedbackrun-
den

In E-Learning-Technik gab es einen Feedback-Termin (3 Gruppen), 2 Termine
per Skype (1 Gruppe und eine Einzelperson) und einen Extra-Termin mit der
Dozentin im Zeitraum vom 13.06. bis 20.6.2007. Die nachfolgenden Aussagen
hieraus sind ausschliefdlich beispielhafter Natur und kénnen nicht verallgemeinert

werten.

selbstgesteuert-konnektive L er naktivitat
Die Studenten &uf3erten zum sel bstgesteuert-konnektiven Lernen:

» Ich finde es gut, dass wir so selbstandig arbeiten kénnen.*

» Die Recherche war einfach. Aber das Wiki erstellen war schwierig und hat
nicht so geklappt, wieich eswollte.”

» Esist mal ein anderes Arbeiten. Du kannst aktiv werden und es anderen und
der Offentlichkeit prasentieren.”

Die Dozentin erganzte:
» ESist fur die Studierenden schwierig zu verstehen, dass sie nur online ler-
nen.”

» Die Leistung kann ja vom Dozenten nur erkannt werden, wenn diese ihr On-
line-Lernen prasent machen und aufzeigen. Fur diese Lernkultur muss erst
Verstandnis erwor ben werden.”

Wissenser wer b/-stand
Hier gaben die Studierenden u. a. an:
» Man hat super viel gelernt auch tber das Seminar hinaus. Auch was die

Gruppenkoordination angeht, um organisierter, strukturierter und effektiver
arbeiten zu kbnnen.”

Von der Dozentin wurde zusétzlich genannt:
» Die Sudenten haben die Tools intensiv genutzt und so wahrscheinlich mehr
gelernt.”

Tutorielle Begleitung

Den Studierenden fiel auf:

» Wenn ich Fragen gestellt habe, habe ich brauchbare Antworten bekommen.*

» Unmittelbares Feedback, dass man mehr weil3, was man richtig und was
man falsch macht, ware besser .

» Die nachvollziehbare Bewertung finde ich sehr gut. So kann man die Er-
kenntnisse dar Uber in seine neuen Beitrage einflief?en lassen.”
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Der Seminarbegleiterin fiel auf:
» Die Lehrkraft ist durch ihre anderen zusétzlichen Aufgaben nicht vollstandig
in der Lage den Aufwand zu kompensieren.*
» Dauersprechstunden’ sind nicht moglich.”

M otivation

Ahnlich wie in Elektronische Dokumente gaben die Studenten hier an:

, Der Zeitfaktor fuhrte zu Frust.”

» Mich hat frustriert, dassich die Programme alle installieren musste - die
vielen Registrierungen und Passworter.”

Aber als positiv wurde genannt:

» Ich finde es gut, dass es so abwechslungsreich ist.”
Die Dozentin auf3erte hier:
» Mich Uberrascht, wie die Sudierenden am Thema bleiben. Das motiviert
auch die Lehrkraft.”
» Demotivierend sind bestimmte frustrierte Beitrdge der Studenten.”
Aufwand
Auch hier wurde angemerkt:

» ESwar zu wenig Zeit, um alles zu lesen und dann noch zu kommentieren.”

,» Beides sehr gut zu nutzen und zu bearbeiten (Blog/Podcast und Wiki) ist zu
aufwandig.”

Die Seminarbetreuerin bestétigt die Meinung der Studierenden:
, Essind fur den Dozenten sehr viele Tools, sodass man nur schwer den
Uberblick behalten kann.”
, Das Seminar erfahrt e nen Mehrwert aber eben auch einen Mehraufwand.”
Offline- vs. Online-Kommunikation
Zum Online-Lernen allgemein wurde genannt:
» Das Nachschlagen der erstellten Informationen ist viel besser als beim Pra-
senz-Seminar .“

» ESist ein guter Ansatz und man hat viele Moglichkeiten, sich individuell
Wissen anzueignen beim Online-Lernen.”

Zusammenfassend fligte die Seminarleiterin hinzu:
» Ob Online-Lernen besser oder schlechter als Prasenz-Lernenist, ist inhalts-
abhangig.”

» Die Verantwortung, fUr die anderen etwas aufzubereiten, ist beim Prasenz-
Lernen grofder.”



