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Vorwort

,,.Jede neue Maschinerie der kollektiven Ubertragung gestaltet
unsere Gemeinpldtze aufs Neue, diese unkommunizierbaren, die es
uns ermoglichen, zu kommunizieren. Wie das kognitive Subjekt
selbst, so ist das glaubende Subjekt ein technisches Subjekt, weil es
zuallererst ein vorstellungsbegabter Mensch ist. Mit einer zu-
nehmend apparativen Vorstellungswelt werden wir immer mehr die
Asthetik, die Moral und die Politik unserer Prothesen annehmen.
(DEBRAY 1999: 382)

Beschiftigt man sich mit dem Kino als Apparat zur Erzeugung von Wirk-
lichkeiten," dann ist der Begriff des Mediums stets prisent. Aber was ist ein
Medium? Konkreter: Was ist ein technisches Medium?*

Im Sinne des kulturwissenschaftlichen Ansatzes der Mediologie (nach
HARTMANN 2003a) liegt die Intention vorliegender Auseinandersetzung mit
dem Kino als Apparat nicht in der Bereitstellung mdglichst allgemeingiiltiger
Antworten,’ sondern — im Gegenteil — im Aufwerfen neuer Fragen wie etwa:
Welchen Anteil nimmt die Technik in Fragen der Medialitit ein?*

Ohne Zweifel ist in jegliche Form von Kommunikation ein materielles
Substrat eingeschrieben, denn kein Prozess der Zeicheniibertragung kann
ohne Materialisierung auch nur beginnen, geschweige denn funktionieren.
Vielmehr ist das Medium selbst bereits transformierend und formbildend.

1 Der Ansatz der Apparatustheoretiker lautet, dass es sich beim Kino um einen Apparat
zur Erzeugung biirgerlicher Ideologien handelt.

2 In vorliegender Arbeit handelt es sich um das Medium Kino.

3 Dies soll den weitgehend inhaltsorientierten Untersuchungen der medienwissenschaft-
lichen Forschungspragmatik vorbehalten bleiben, die mit Instrumenten wie Inhalts-
analyse oder Wirkungsforschung operiert.

4 Der Begriff Technik wurde im 18. Jahrhundert aus dem Franzdsischen {ibernommen.
Damals stand er fiir Kiinstlichkeit und Kunstprodukte, heute ist seine Bedeutung breit-
gefdchert: Maschinen, Apparate, Infrastruktur und Hardware zéhlen dazu. Im Vergleich
dazu steht der Begriff Technologie fiir eine Wissenschaft von der Technik und fiir die
symbolmanipulierende mediale Technik.



8 Vorwort

Der Sand bedingt den FuBabdruck, der Stein die Keilschrift, der Kinoapparat

den Film.

Medien sind stets Teil einer gesellschaftlichen und kulturellen Organisa-
tionslogik, da ihre Angebote kollektive Erfahrungsrdaume zur Verfiigung
stellen. Von technischen Medien kann man dann sprechen, wenn es um eine
Erzeugung von Wirklichkeit geht, die von Maschinen und Apparaten be-
stimmt ist — eine Wirklichkeit, die von diesen nicht bloB reproduziert oder
abgebildet wird.

Was der Apparat — hier konkret der Kinoapparat — herstellt, l4sst sich als
eine sekunddre Wirklichkeit oder Medienwirklichkeit bezeichnen: eine Wirk-
lichkeit, die durchdrungen ist von der Apparatur. Bei dieser Durchdringung
und Umformung entstehen Systeme, deren Komplexitit das einzelne In-
dividuum {iiberfordert. Der einzelne Mensch kann — sowohl im Hinblick auf
die Produktion als auch auf die Rezeption von Film — nicht mehr als das
Subjekt dieser Systeme herangezogen werden. An seine Stelle tritt ein
kulturelles oder gesellschaftliches Kollektiv (vgl. SCHNELL 2000: 149).
Damit nehmen die technischen Medien einen autonomen Anteil an der
Wirklichkeitsvorstellung unserer Kultur ein — ,,the Medium ist the Massage”
(MCLUHAN 1970).

Mediale Reproduktion ist keine einfache Wiedergabe der Wirklichkeit,
sondern eine bestimmte Form der Interpretation, die unter anderem von den
technischen Reproduktionsméglichkeiten selbst abhdngt (vgl. SCHNELL
2000: 103).

Technische Medien sind Objekte einer anthropologischen Perspektive,
denn zum einen ist der Mensch als Schopfer der Medien zu begreifen, zum
anderen sind Medien Aktanden, die ihrerseits anthropologische Verhéltnisse
bestimmen: Der Mensch ist ebenso als Objekt der Medien zu verstehen,
insofern die medialen und technischen Artefakte Einfluss auf seine Sin-
nestitigkeit nehmen und modellierend wirken. Diese Verschrankung korre-
liert in zwei medientheoretischen Grundtendenzen (vgl. KARPENSTEIN-ESS-
BACH 2004):

e in der kulturpessimistischen Kritik mit ihrem apokalyptischem Unterton,
die vom Schwinden der Sinne, einer Dominanz der Technik iiber den
Menschen, oder gar Enteignung spricht,

e im Verstdndnis von Medien als Erweiterung der menschlichen Sinnes-
titigkeit — ein Ansatz, der die Verschrinkung zwischen den Apparaten
und den leiblichen Substraten weiterhin beinhaltet.
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Wie bereits die Apparatustheoretiker in den 1970er Jahren, setzt heute die
Mediologie an der Tatsache an, dass sich Medien iiber ihre Inhalte nicht
begreifen lassen. So kann beispielsweise Kinotheorie ihre Erkenntnisse nicht
iiber die Beschreibung und Analyse der Filminhalte gewinnen.’

Unter dem mediologischen Blickwinkel ist der Inhalt eines Mediums
nichts anderes als ein anderes Medium, und Medien sind in ihrer Basis-
funktion Speicher, Vermittler und Verstérker, die alleine schon auf techni-
scher Ebene die kulturelle Praxis generieren und verdndern (vgl. HARTMANN
2003a: 17). So sollen in der Mediologie kommunikative Prozesse analysiert
werden, ohne einzelne Medien als deren Verursacher zu begreifen.

,»Das Nachdenken iiber Medien als Bedingung fiir das Denken und die Kultur
findet sich bei den auf Wahrheit verpflichteten Philosophen von Anfang an.
Meist jedoch in Form eines strikten Antimedialismus, der die Medien als etwas
wahrnimmt, das nur Oberfliche, Suggestion, Simulation produziert und somit
den Blick aufs Wesentliche verstellt. So in Platos Dialog Phaidros, der die
schon nicht mehr ganz junge Erfindung der Schrift als etwas kritisiert, das ne-
gative Folgen fiir das menschliche Gedéchtnis zeitigt. Die Lehrlinge der Schrift,
so der antike Philosoph, wiirden durch dieses erweiterte Gedachtnis bloB einge-
bildet, nicht aber weise.* (ebd.: 298)
Abseits eines Antimedialismus und génzlich ohne Anspruch auf die Vermitt-
lung von Weisheit sollen folgende Zeilen den Verlauf der Apparatusdebatte
sowie ihre Einbettung in davor sowie gleichzeitig stattfindende gesellschafts-
politische und philosophische Diskurse erldutern — was die Fragen aufwirft:
e Was geschah nach dem Ende der Apparatusdebatte?
e Inwieweit beeinflusste sie — explizit deklariert oder auch nicht — spétere
medien- und techniktheoretische Diskurse?
e Istsie heute in aktuellen Medientheorien zu entdecken?

Diesen Fragen bin ich im Rahmen meiner Magisterarbeit nachgegangen, die
ich im Mai 2006 an der Fakultét fiir Sozialwissenschaften der Universitit
Wien eingereicht habe und aus der nach einer Uberarbeitung das vorliegende
Buch entstanden ist.

Mein umfassender Dank gebiihrt meinem Mentor Dr. FRANK HARTMANN
und meinem Verleger WERNER HULSBUSCH.

5 Die Beschreibung und Analyse der Filminhalte ist eine Methode, die dennoch auch
zukiinftig der sogenannten ,,empirischen Filmtheorie vorbehalten bleiben soll.
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Samtliche Personengruppen-Bezeichnungen sind in dieser Arbeit stets
geschlechtsneutral zu verstehen und werden aus Griinden besserer Lesbarkeit
nicht in maskulinen und femininen Formen ausgedriickt.

Wien, im Dezember 2007
EVA TINSOBIN



