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Kurzzusammenfassung

Das World Wide Web ist innerhalb von knapp anderthalb Jahrzehnten zum
Massenmedium avanciert. Zwei Drittel aller Bundesbirger im Alter von Uber
13 Jahren gingen 2008 regelméldig online — die meisten davon mit dem Zid,
aktudle Informationen Uber das regionale, Uberregionade und das Welt-
geschehen ausfindig zu machen. Entsprechend hoher Zugriffsraten erfreuen
sich Anbieter explizit journalistisch konzipierter Genera-Interest-Websites.
Marktfuhrer sind nach anerkannter Statistik die Print-Ableger ,bild.de",
»Spiegel onling’ und ,, stern.de”.

Allen multimedialen Potenziden des Internets zum Trotz findet journa-
listische Vermittlung im Web nach wie vor Uberwiegend in schriftlicher
Form statt. Da mutmafdich nur ein Bruchteil von Online-Nutzern Webseiten
ausdruckt, um diese von Papier zu rezipieren, liegt die Kreation einer lese-
freundlichen Bildschirm-Typografie im Kerninteresse von Anbietern jour-
nalistischer Information im Web.

Was aber zeichnet guten Schriftsatz im Web aus? Nach herrschender
Meinung entfatet Typografie auf Monitoren zumindest teilweise andere
Gesetzlichkeiten, as sie fur den Peapierdruck in den vergangenen Jahrhun-
derten entwickelt und teillweise empirisch untermauert wurden. Lesen am
selbststrahlenden Medium Bildschirm gilt as anstrengend fir die bestandig
direktem Licht augesetzten Augen. Verschiedene Studien legen den Schluss
nahe, dass das Lesen vom Monitor zwar nicht unbedingt langsamer von-
statten geht als von Papier, dabei aber fllichtiger und weniger detailfokussiert
ist. Auch sind Schriftzeichen am Monitor in aller Regel erheblich gréber
aufgelost als auf Papierdrucken, was ihre Rezeption potenziell erschwert.
Nicht zuletzt lassen sich Unterschiede zwischen papierbasierter und Web-
Typografie am Programmtyp ,, Browser* fest machen, der insbesondere die
Auswahl und Kontrolle von Schriftarten und Schriftgrofien erheblich schwie-
riger geraten lasst alsim Print-Layout.

Es besteht mithin Bedarf nach einer Beschreibung von Gesetzlichkeiten
einer mediumspezifischen, einer algemeinen Monitor- und einer spezi-
fischen Webbrowser-Typografie. Es ist nur ein scheinbares Indiz fur
gesicherte Erkenntnisse in diesem Gebiet, dass die typografischen Gestal-
tungen flhrender journalistischer Web-Angebote sich derzeit zum Teil frap-
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pierend éhneln. Denn die Meinungen in der einschldgigen Literatur gehen
bisweilen erheblich auseinander hinsichtlich wichtiger Aspekte wie Schrift-
wahl, Setzung von Zeilenbreiten oder der Definition von Zeilenabstanden auf
Webseiten. Auch die empirische Forschung zum Thema Web-Typografie
macht zwar Fortschritte, hat aber in viden Teilbereichen sehr widerspriich-
liche oder wenig erhellende Ergebnisse zutage gefordert. Vereinzelte typo-
grafische Wirkfaktoren wie etwa der Zeilenabstand sind bis heute empirisch
praktisch unhinterfragt.

Die meisten der vorliegenden einschlagigen Studien kranken insbesondere
an einem zentralen Defizit: Sie widmen sich sehr isoliert einem vereinzelten
typografischen Faktor, beispidsweise der Schriftart, ohne dessen Wechsd-
beziehungen mit anderen relevanten mikrotypografischen Auspragungen zu
berticksichtigen. Diese wechsdseitige Interaktion von immerhin vier aner-
kannt wichtigen typografischen Einzefaktoren erforschte daher ich in einem
Experiment, in dem ich Lesegeschwindigkeiten unter den Bedingungen von
insgesamt 90 typografischen Konstellationen mald — indem ich ndmlich
wechselsaitig funf Zeilenbreiten mit zwei Schriftarten in drel verschiedenen
SchriftgréfRen mit drel verschieden bemessenen Zeilenabstdnden kombinierte
und prasentierte (5x 2x 3x 3=90). An diesem as Feldstudie konzipierten
Online-Experiment nahmen im Januar 2006 Uber 1400 Menschen teil.

Uberraschenderweise forderte das Experiment nicht nur typografische
Erkenntnisse zutage, sondern fihrte zur Identifikation zweier Wirkfaktoren
im Leseprozess am Bildschirm, deren Einfluss ich in dieser Eindeutigkeit
nicht erwartet hatte: Lebensalter der Nutzer und Konstruktionsart des Moni-
tors. So lasen Teilnehmende im Alter zwischen 19 und 35 Jahren die Ex-
perimentatexte im Schnitt erheblich schneller als die minderjdhrigen und
insbesondere die Uber 55-jahrigen Probanden. Zudem ergab eine Varianzana-
lyse, dass Texte an Flachbildschirmen nicht nur etwas schneller rezipiert
werden als an Rohrenbildschirmen. Es zeigte sich auch, dass enige typo-
grafische Befunden sich je nach Monitorgattung teilweise ausgeprégter dar-
stellten as in der Gesamtbetrachtung Uber ale Bauarten hinweg — sich diese
Befunde teilweise aber auch nur an einem der beiden Bildschirmtypen tber-
haupt manifestierten.

Insgesamt waren die auffélligsten Befunde,

dass der wichtigste typografische

Wirkfaktor offenbar die Zeilenbreiteist.

Die Ergebnisse meiner Studie legen nahe, dass Zeilen, die durchschnittlich
40 bis 50 Schriftzeichen Platz bieten, die besten Lesezeiten induzieren.
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Kirzer bemessene Zeilen fihren dagegen zu einer empfindlichen Ver-
schlechterung der Lesezeiten. In abgeschwéchter Form gilt dies auch fir
Zélenbreiten ab vermuteten 65 Anschlagen aufwarts. Zeilenbreiten zwischen
50 und 65 Anschldgen scheinen etwas schlechter lesbar als moderat kirzer
bemessene, aber unter Einschrénkungen geeignet. Eine Wechselwirkung des
Faktors , Zeilenbreite® mit dem Faktor , Zeilenabstand“ scheint, wiewohl in
der Literatur gelegentlich behauptet, nicht zu existieren. Auch die Faktoren
»Schriftart” und |, Schriftgrofe” interagieren nach meinen Erkenntnissen in
keiner wechselseitigen Kombination mit der Zeilenbreite. All die beschrie-
benen Befunde zeigten sich an Flachbildschirmen ausgeprégter als an Roh-
renbildschirmen.

dass ein weiterer, sehr wichtiger typogr afischer

Einflussfaktor die Schriftgroieist.
Schrift in Webbrowsern sollte nach den Ergebnissen meiner Studie in ihrer
Grofie so definiert sein, dass zur Darstellung der Kleinbuchstaben mindestens
7 Bildschirmpunkte (Pixel) in der Vertikalen zur Verfigung stehen. Kleinere
Bemessungen fuhren zu merklicher Verlangsamung der Lesegeschwindig-
keiten, eine Erhdhung auf 8 Pixel beschleunigt den Rezeptionsprozess zu-
mindest an Flachbildschirmen nicht weiter. Es ergab sich zudem eine starke
Wechsalwirkung zwischen SchriftgréfRe und Schriftart; so verbesserten sich
die Lesezeiten fur die Schriftart Times merklich mit wachsender Schrift-
groike, wahrend die Verdana in der grofdten gemessenen Schriftgrofie (8 Pixel
X-Hohe) langsamer rezipiert wurde als in der néchstkleineren (7 Pixe
x-Hohe). Weitere Interaktionen fanden sich nicht fur den Faktor Schrift-
grofe.

dass der Zeilenabstand so gut wie

keinen Einfluss ausiibt auf die Lesbarkeit.
Laut Varianzanalyse spielt es praktisch keine Rolle, wie grof3 der Zeilen-
abstand von Web-Schrift bemessen ist, sofern dieser etwa das 2,5 bis 3-
fache der jewelligen Schrift-x-Hohe betrégt. Lediglich die Verdana scheint
an Flachbildschirmen moderat bessere Lesezeiten zu induzieren mit linearer
VergoRerung des Zeilenabstands auf das bis zu 1,5-fache der nummerischen
Schriftgrofie.

dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl

augenscheinlich Uberschatzt wird.
Die in der Literatur oft unterstellte schlechtere Lesbarkeit serifentragender
Schriftarten mit ausdifferenzierten Strichstdrken gegeniiber strichmonoto-
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neren, serifenlosen Schriftarten bestétigte sich nicht. Die Anbietung der
Serifen-Schriftart Times induzierte im Experiment praktisch identische Lese-
geschwindigkeiten wie Présentation der serifenlosen Schriftart Verdana.

dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl

eventuell doch nicht Uberschétzt wird.

In einer das Experiment abschlieffenden Befragung bat ich die Teilneh-
menden, Schulnoten zu vergeben fur ,Attraktivitdt sowie vermutete ,Les
barkeit* von vier Schriftarten: Times, Verdana, Frutiger sowie Arial. Dabei
schnitten Verdana und Aria unter beiden Kriterien mit der Durchschnittsnote
2 deutlich besser ab als die Frutiger (Note 3, ebenfalls praktisch analog fiir
»~Aussehen* und ,Lesbarkeit’). Die Times hingegen, in der Geschwindig-
keitsmessung noch gleichauf mit der Verdana, erhidt fir , Attraktivitét" wie
»Lesbarkeit* im Schnitt eine 3,5.

Die objektive, an der messharen Lesegeschwindigkeit festgemachte Les-
barkeit von Schriftarten korrespondiert also offenbar nicht zwangsaufig mit
deren durch die Nutzer erfahrenen ,subjektiven Lesbarkeit“. Die Times
erwies sich in meinem Experiment als gut lesbar — wahrgenommen als solche
wurde sie nicht, im Gegentell. Vielmehr scheinen Lesende dazu zu tendieren,
Schriftarten as ,,gut lesbar® zu empfinden, die sie , attraktiv® finden — oder
umgekehrt. Eine Wechselwirkung von Schrift-Asthetik und Rezeptions-
Adéguatheit scheint zumindest virulent und bedarf weiterer Hinterfragung
und Messung.



