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Kurzzusammenfassung 

Das World Wide Web ist innerhalb von knapp anderthalb Jahrzehnten zum 
Massenmedium avanciert. Zwei Drittel aller Bundesbürger im Alter von über 
13 Jahren gingen 2008 regelmäßig online – die meisten davon mit dem Ziel, 
aktuelle Informationen über das regionale, überregionale und das Welt-
geschehen ausfindig zu machen. Entsprechend hoher Zugriffsraten erfreuen 
sich Anbieter explizit journalistisch konzipierter General-Interest-Websites. 
Marktführer sind nach anerkannter Statistik die Print-Ableger „bild.de“, 
„Spiegel online“ und „stern.de“. 

Allen multimedialen Potenzialen des Internets zum Trotz findet journa-
listische Vermittlung im Web nach wie vor überwiegend in schriftlicher 
Form statt. Da mutmaßlich nur ein Bruchteil von Online-Nutzern Webseiten 
ausdruckt, um diese von Papier zu rezipieren, liegt die Kreation einer lese-
freundlichen Bildschirm-Typografie im Kerninteresse von Anbietern jour-
nalistischer Information im Web. 

Was aber zeichnet guten Schriftsatz im Web aus? Nach herrschender 
Meinung entfaltet Typografie auf Monitoren zumindest teilweise andere 
Gesetzlichkeiten, als sie für den Papierdruck in den vergangenen Jahrhun-
derten entwickelt und teilweise empirisch untermauert wurden. Lesen am 
selbststrahlenden Medium Bildschirm gilt als anstrengend für die beständig 
direktem Licht augesetzten Augen. Verschiedene Studien legen den Schluss 
nahe, dass das Lesen vom Monitor zwar nicht unbedingt langsamer von-
statten geht als von Papier, dabei aber flüchtiger und weniger detailfokussiert 
ist. Auch sind Schriftzeichen am Monitor in aller Regel erheblich gröber 
aufgelöst als auf Papierdrucken, was ihre Rezeption potenziell erschwert. 
Nicht zuletzt lassen sich Unterschiede zwischen papierbasierter und Web-
Typografie am Programmtyp „Browser“ fest machen, der insbesondere die 
Auswahl und Kontrolle von Schriftarten und Schriftgrößen erheblich schwie-
riger geraten lässt als im Print-Layout. 

Es besteht mithin Bedarf nach einer Beschreibung von Gesetzlichkeiten 
einer mediumspezifischen, einer allgemeinen Monitor- und einer spezi-
fischen Webbrowser-Typografie. Es ist nur ein scheinbares Indiz für 
gesicherte Erkenntnisse in diesem Gebiet, dass die typografischen Gestal-
tungen führender journalistischer Web-Angebote sich derzeit zum Teil frap-

 



18                                                                                   Kurzzusammenfassung 

 

pierend ähneln. Denn die Meinungen in der einschlägigen Literatur gehen 
bisweilen erheblich auseinander hinsichtlich wichtiger Aspekte wie Schrift-
wahl, Setzung von Zeilenbreiten oder der Definition von Zeilenabständen auf 
Webseiten. Auch die empirische Forschung zum Thema Web-Typografie 
macht zwar Fortschritte, hat aber in vielen Teilbereichen sehr widersprüch-
liche oder wenig erhellende Ergebnisse zutage gefördert. Vereinzelte typo-
grafische Wirkfaktoren wie etwa der Zeilenabstand sind bis heute empirisch 
praktisch unhinterfragt. 

Die meisten der vorliegenden einschlägigen Studien kranken insbesondere 
an einem zentralen Defizit: Sie widmen sich sehr isoliert einem vereinzelten 
typografischen Faktor, beispielsweise der Schriftart, ohne dessen Wechsel-
beziehungen mit anderen relevanten mikrotypografischen Ausprägungen zu 
berücksichtigen. Diese wechselseitige Interaktion von immerhin vier aner-
kannt wichtigen typografischen Einzelfaktoren erforschte daher ich in einem 
Experiment, in dem ich Lesegeschwindigkeiten unter den Bedingungen von 
insgesamt 90 typografischen Konstellationen maß – indem ich nämlich 
wechselseitig fünf Zeilenbreiten mit zwei Schriftarten in drei verschiedenen 
Schriftgrößen mit drei verschieden bemessenen Zeilenabständen kombinierte 
und präsentierte (5 x 2 x 3 x 3 = 90). An diesem als Feldstudie konzipierten 
Online-Experiment nahmen im Januar 2006 über 1400 Menschen teil.  

Überraschenderweise förderte das Experiment nicht nur typografische 
Erkenntnisse zutage, sondern führte zur Identifikation zweier Wirkfaktoren 
im Leseprozess am Bildschirm, deren Einfluss ich in dieser Eindeutigkeit 
nicht erwartet hatte: Lebensalter der Nutzer und Konstruktionsart des Moni-
tors. So lasen Teilnehmende im Alter zwischen 19 und 35 Jahren die Ex-
perimentaltexte im Schnitt erheblich schneller als die minderjährigen und 
insbesondere die über 55-jährigen Probanden. Zudem ergab eine Varianzana-
lyse, dass Texte an Flachbildschirmen nicht nur etwas schneller rezipiert 
werden als an Röhrenbildschirmen. Es zeigte sich auch, dass einige typo-
grafische Befunden sich je nach Monitorgattung teilweise ausgeprägter dar-
stellten als in der Gesamtbetrachtung über alle Bauarten hinweg – sich diese 
Befunde teilweise aber auch nur an einem der beiden Bildschirmtypen über-
haupt manifestierten. 

Insgesamt waren die auffälligsten Befunde, 
• dass der wichtigste typografische  

Wirkfaktor offenbar die Zeilenbreite ist. 
Die Ergebnisse meiner Studie legen nahe, dass Zeilen, die durchschnittlich 
40 bis 50 Schriftzeichen Platz bieten, die besten Lesezeiten induzieren. 
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Kürzer bemessene Zeilen führen dagegen zu einer empfindlichen Ver-
schlechterung der Lesezeiten. In abgeschwächter Form gilt dies auch für 
Zeilenbreiten ab vermuteten 65 Anschlägen aufwärts. Zeilenbreiten zwischen 
50 und 65 Anschlägen scheinen etwas schlechter lesbar als moderat kürzer 
bemessene, aber unter Einschränkungen geeignet. Eine Wechselwirkung des 
Faktors „Zeilenbreite“ mit dem Faktor „Zeilenabstand“ scheint, wiewohl in 
der Literatur gelegentlich behauptet, nicht zu existieren. Auch die Faktoren 
„Schriftart“ und „Schriftgröße“ interagieren nach meinen Erkenntnissen in 
keiner wechselseitigen Kombination mit der Zeilenbreite. All die beschrie-
benen Befunde zeigten sich an Flachbildschirmen ausgeprägter als an Röh-
renbildschirmen. 
• dass ein weiterer, sehr wichtiger typografischer  

Einflussfaktor die Schriftgröße ist. 
Schrift in Webbrowsern sollte nach den Ergebnissen meiner Studie in ihrer 
Größe so definiert sein, dass zur Darstellung der Kleinbuchstaben mindestens 
7 Bildschirmpunkte (Pixel) in der Vertikalen zur Verfügung stehen. Kleinere 
Bemessungen führen zu merklicher Verlangsamung der Lesegeschwindig-
keiten, eine Erhöhung auf 8 Pixel beschleunigt den Rezeptionsprozess zu-
mindest an Flachbildschirmen nicht weiter. Es ergab sich zudem eine starke 
Wechselwirkung zwischen Schriftgröße und Schriftart; so verbesserten sich 
die Lesezeiten für die Schriftart Times merklich mit wachsender Schrift-
größe, während die Verdana in der größten gemessenen Schriftgröße (8 Pixel 
x-Höhe) langsamer rezipiert wurde als in der nächstkleineren (7 Pixel  
x-Höhe). Weitere Interaktionen fanden sich nicht für den Faktor Schrift-
größe. 
• dass der Zeilenabstand so gut wie  

keinen Einfluss ausübt auf die Lesbarkeit. 
Laut Varianzanalyse spielt es praktisch keine Rolle, wie groß der Zeilen-
abstand von Web-Schrift bemessen ist, sofern dieser etwa das 2,5- bis 3-
fache der jeweiligen Schrift-x-Höhe beträgt. Lediglich die Verdana scheint 
an Flachbildschirmen moderat bessere Lesezeiten zu induzieren mit linearer 
Vergößerung des Zeilenabstands auf das bis zu 1,5-fache der nummerischen 
Schriftgröße. 
• dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl  

augenscheinlich überschätzt wird. 
Die in der Literatur oft unterstellte schlechtere Lesbarkeit serifentragender 
Schriftarten mit ausdifferenzierten Strichstärken gegenüber strichmonoto-
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neren, serifenlosen Schriftarten bestätigte sich nicht. Die Anbietung der 
Serifen-Schriftart Times induzierte im Experiment praktisch identische Lese-
geschwindigkeiten wie Präsentation der serifenlosen Schriftart Verdana. 
• dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl  

eventuell doch nicht überschätzt wird. 
In einer das Experiment abschließenden Befragung bat ich die Teilneh-
menden, Schulnoten zu vergeben für „Attraktivität“ sowie vermutete „Les-
barkeit“ von vier Schriftarten: Times, Verdana, Frutiger sowie Arial. Dabei 
schnitten Verdana und Arial unter beiden Kriterien mit der Durchschnittsnote 
2 deutlich besser ab als die Frutiger (Note 3, ebenfalls praktisch analog für 
„Aussehen“ und „Lesbarkeit“). Die Times hingegen, in der Geschwindig-
keitsmessung noch gleichauf mit der Verdana, erhielt für „Attraktivität“ wie 
„Lesbarkeit“ im Schnitt eine 3,5. 

Die objektive, an der messbaren Lesegeschwindigkeit festgemachte Les-
barkeit von Schriftarten korrespondiert also offenbar nicht zwangsläufig mit 
deren durch die Nutzer erfahrenen „subjektiven Lesbarkeit“. Die Times 
erwies sich in meinem Experiment als gut lesbar – wahrgenommen als solche 
wurde sie nicht, im Gegenteil. Vielmehr scheinen Lesende dazu zu tendieren, 
Schriftarten als „gut lesbar“ zu empfinden, die sie „attraktiv“ finden – oder 
umgekehrt. Eine Wechselwirkung von Schrift-Ästhetik und Rezeptions-
Adäquatheit scheint zumindest virulent und bedarf weiterer Hinterfragung 
und Messung. 


