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Vorwort
In der heutigen Zeit herrscht vielfach die Annahme, dass nach 1980
Geborene in einer geradezu ”angeborenen“ Art und Weise mit di-
gitalen Medien umgehen und diese für ihr Lernen nutzen. Es er-
scheint so, als ob diese Menschen durch das Aufwachsen in einer
durch das Internet quasi ”grenzenlos“ gewordenen Welt viele Merk-
male eines selbstorganisierten Lernens per se in sich vereinen, da sie
genügend Raum für freie Entfaltung haben und sie ”das Medium“
zu einer aktiven Generierung von Wissen sowie dem Austausch von
diesem anregt. Seit Ende der 1990er-Jahre gibt es eine Fülle von
Namen für diese ”Generation“, die zum Teil auch heute noch Ver-
wendung finden: ”Net Generation“ (Tapscott 1997), ”Generation
@“ (Opaschowski 1999) oder ”Digital Natives“ (Prensky 2001)
sind nur einige davon.

Wenn dies zutreffend wäre und Menschen durch ein bloßes Auf-
wachsen in einer postmodernen Ära und eine Sozialisation mit di-
gitalen Medien zu selbstreflektierten, mündigen Bürgern reifen, die
eigenständig in der Lage sind, ihr individuelles ”Humankapital“ zu
vergrößern, da sie medienkompetent, selbstorganisiert und damit
potenziell lebenslang und vor allem informell lernen können, stünde
die Pädagogik vermutlich vor ihrem Ende.

Schulmeister liefert allerdings Belege, dass nur ein Bruch-
teil der vermeintlichen ”Net Generation“ das Internet in einer für

”selbstorganisiertes Lernen“ adäquaten Weise nutzt – also aktiv,
kooperativ, gestalterisch und kreativ (vgl. Schulmeister 2009a).

Auch wenn dies ”beruhigend“ für die Pädagogik erscheint, darf
im Umkehrschluss nicht an althergebrachten Modellen festgehal-
ten werden. Die technische Entwicklung und die damit einher-
gehenden sozialen und gesellschaftlichen Veränderungen müssen
Berücksichtigung finden, denn gerade, wenn auch die sogenann-
ten ”Digital Natives“ nicht über in der heutigen Zeit notwendige
Selbstorganisationkompetenzen verfügen, müssen diese gefördert
werden – schließlich ist ein aktiver und kritisch-reflexiver Umgang
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mit Wissen, eine Bereitschaft zum lebenslangen Lernen sowie ein
bewertender Umgang mit einer täglich steigenden Informationsfülle
in einer globalisierten Gesellschaft nicht nur wünschens-, sondern
vor allem auch erstrebenswert.

Getrieben von diesen Annahmen, stellte ich mir für die vorlie-
gende Arbeit – die 2010 als Diplomarbeit im Rahmen des Studien-
gangs Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Erwachsenen-
bildung an der Universität Hamburg entstand und für den Zweck
der Buchveröffentlichung geringfügig überarbeitet wurde – die Fra-
ge, wie ebendiese Förderung von Selbstorganisationskompetenzen
– oder genauer: eines selbstorganisierten Lernens – aussehen könnte
und ob sich Personal Learning Environments hierfür eignen.

Da dies aus einer rein theoriegeleiteten Perspektive schwierig
erschien, habe ich zu diesem Zwecke zwei von der EU geförderte
Projekte analysiert, die Personal Learning Environments (PLE) in
den Schul- bzw. Universitätsalltag zu integrieren versuchten und
die ebenfalls das Ziel hatten, ein selbstorganisiertes Lernen langfris-
tig und nachhaltig zu fördern. Hiervon ausgehend war es zum einen
möglich, das Konzept PLE näher zu fassen, und zum anderen auch
die Hintergründe und Voraussetzungen eines selbstorganisierten
Lernens zu definieren. Letzteres war insbesondere deshalb notwen-
dig, da es in der pädagogischen Landschaft viele unterschiedliche
Auffassungen hierüber gibt. Gerade diese ”Unstimmigkeiten“ und
vor allem auch die Tatsache, dass die Projektberichte in englischer
Sprache vorlagen und in der Hauptsache von einem ”self-regulated
personalized learning“ und von einem ”self-directed learning“ spra-
chen, motivierten mich dazu, die Begriffe um ein ”selbstbestimmtes
Lernen“ genau aufzusplitten und zu definieren.

Einen besonderen Dank gilt es an dieser Stelle meinem Betreu-
er der Diplomarbeit – Prof. Dr. Rolf Schulmeister – auszu-
sprechen, der mir stets in äußerst motivierender Weise behilflich
war und mir auch jetzt noch nach dem Diplom beratend und
hilfreich zur Seite steht. Zudem danke ich Werner Hülsbusch,
der die Veröffentlichung dieser Arbeit ermöglichte und bei den
Überarbeitungen äußerst geduldig mit mir war.




